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Zamysleme se nad dějinným a zároveň současným použitím pojmu kvality, jeho obsahem a konotacemi
, které při zmínce „o sobě“ vyvolává?

Termín kvality vydobyl v rámci svého filosofického myšlení Platónův žák Aristotelés za Stageiry (+ 322 př. K.). Dříve než se zmíníme o jeho spisech, jež o kvalitě pojednávají, udělejme exkurz do dob Filosofu předcházejících.

Odpovězme si na základní otázku, která zní: Znaly dřívější doby, tedy epochy Aristotelu předcházející, pojem nebo pojetí kvality?
 Jistě. Znaly. Ale neznaly tento termín a také neznaly jeho jednoznačný, explicitně vyjádřený – definovaný – obsah (nad touto skutečností se nemusíme nikterak pohoršovat, protože skutečný obsah pojmu kvalita zůstává utajen i nám, jež žijeme více jak dvacet tři století po Aristotelovi).

Presókratici

První iónští a milétští filosofové ještě neměli utříděnou klasifikaci ani skutečnosti ani myšlení.
 A spíše než o logice, lingvistice a sémantice uvažovali o ontologii (metafyzice a fyzice) a řešili problém poznání (gnoseologii). Řešili tedy základní otázky: Co je? A jak to, co je, můžeme vůbec, a navíc ještě pravdivě poznat?

Jako takový nebyl termín kvality v předcházejících dobách znám. Pochopitelně i antika užívala jednotlivé výrazy, které popisovaly vlastnosti, které něčemu – nějakému jsoucnu náleží nebo by náležet měly. Šlo tedy o to, určovat jakost jsoucího. Popisovat na základě vlastního poznání a osobní zkušenosti jeho charakteristiky. Osoba a věc mohla být buď posvátná anebo světská, dobrá anebo špatná, pravdivá nebo nepravdivá, krásná anebo ošklivá. Tato základní opozita, jimiž jsoucí charakterizujeme, jsou přítomna už v myšlení člověka mytologického a v našem myšlení přetrvávají dodnes.
 Jednalo se o určování stupně vlastnosti, ať již fyzické nebo morální, kterou jsoucí oplývá nebo by oplývat mělo. A toto určování přináležejících (nebo absentujících) vlastností si můžeme představit na škále, jež mají dva krajní póly: nejvíce – nejméně, maximálně – minimálně.

Pythagorás ze Samu (+ asi 497 př. K.) použil pro určování míry kvality (znovu připomeňme, že tento pojem jako takový ještě nebyl znám) jako první číslo a aplikoval je zejména na fyzikální, biologické a morální vlastnosti. Tak číslo jedna pro něj vyjadřovalo základní protiklad omezeného a neomezeného, číslo dva sudé a liché, číslo tři jedno a mnohé, čtyřka pravé a levé, pětka mužské a ženské, šestka klid a pohyb, sedmička rovnost a křivost, osmička světlo a tmu, devítka dobro a zlo a desítka protiklad čtverce a obdélníku. Dokonalým číslem je deset, které je složeno z prvních čtyř čísel (1 + 2 + 3 + 4 = 10). 

Svět se pojí v jednotu na základě dvou prvotních principů neomezeného – přímého a omezeného – nepřímého. Jedno není ani přímé ani nepřímé, ani omezené ani neomezené a obsahuje veškeré kvality světa. Věci ve světě vznikají na základě míšení těchto dvou základních principů. Podle toho v jakém poměru se tyto základní principy mísí, podle toho mají věci kvalitu. Dobrý poměr dává vznik dobrým věcem a stejně tak na základě chybného poměru vzájemného směšování vznikají špatné věci. Každá věc a její kvalita či kvality, které určují charakter, jsou výsledkem setkání se a pronikání dvou základních principů omezeného a neomezeného.

Číslo se i v následné diskusi stane ukazatelem toho jaké jsoucno je, jakou má kvalitu. Bude to platit zejména pro Parmenida z Eleje (+ asi 449 př. K.), kterým je vlastním zakladatelem ontologie. Existuje jedno, trvalé, pravdivé, skutečné. Mnohé je proti tomu jevové, nepravdivé – klamné a tedy neskutečné. Parmenidés jasně říká: „Jsoucí jest, a to nutně, nemůže nebýt.“ (B 2)
 A dále tvrdí: „Jsoucí je nevzniklé a nepomíjející. Je jedno a souvislé. Je neproměnné. Je dokonalé.“ (B 8) Myslitel tím popřel veškerou možnost a pravdivost poznání našeho empirického světa. Náš svět, který vnímáme svými smysly, je pouhým zdáním (řec. (((( – DOXA). Vyloučil kontradikce a kontrariety, zavrhl možnost predikce opozit (vznik – zánik, atd.) pro skutečné a jedině existující jsoucno. Protože jsoucí je jedno a neměnné, i kvalita či kvality, které bychom tomuto jedinému a skutečně existujícímu jsoucnu mohli připsat, jsou kvality, jež nepodléhají jakékoli změně, jsou tedy nejen stabilní, ale dokonce trvalé. Vlastnost nebo kvalita se nedá změřit žádnou škálou, neexistuje pro její měřitelnost žádná stupnice, protože u jediného a pravého jsoucna je to zbytečné – kvality se nemění, a u jevového světa je to také zbytečné – neboť neexistuje.
 

Přes všechny polemiky, které provázejí rozbor Parmenidových myšlenek dodnes, bylo většinově uznáno, že se nemýlil v jedné věci. Z nejsoucího nemůže vzniknout jsoucí a že jsoucí nemůže v nejsoucí zaniknout. Že vždy musí něco být, i když mění své formy a nabývá jiné kvality.

Parmenidovi následníci na základě jeho nauky o jednom trvalém a neproměnném popřou ve slavných aporiích několik kvalit, např. dělitelnost prostoru, možnost pohybu, atd. V oblasti popírání těchto kvalit vynikne zejména Zénón z Eleje (+ asi 430 př. K.). Parmenidovský směr však popírá velkou měrou všechny kvality mimo jediné kvality a to trvalosti pro oblast jediného, reálně existujícího.

Přesto, a to můžeme tvrdit proti Parmenidovi, svými smysly zachycujeme a popisujeme kvality mnohých individuálních věcí. Popis kvalit, které vidíme, cítíme, chutnáme, hmatáme atd., nenáleží tedy do oblasti skutečného, ale jevového, není záležitostí ontologie, ale gnoseologie. Jak ukáže Kant nikdy nepoznáváme věci o sobě, ale věci na způsob poznávajícího.

Podobně Empedoklés z Akragantu (+ asi 430 př. K.) mluví o „kvalitách“, které náležejí jednotlivým věcem i celému světu, ve spojitosti se základními příčinami jsoucna. Těmito příčinami jsou čtyři kořeny všeho (řec. (((((((((((((( – RHYZÓMA PANTHÓN): země (řec. (((( – CHTON), vzduch (řec. ’((( – AER), oheň (řec. ((( – PÝR) a voda (řec. ((((( – HYDOR). Tyto kořeny se mísí na základě dvou základních, ale protichůdných sil lásky (řec. ’(((( – EROS nebo (((((((– FILOTÉS)
 a sváru (řec. (((((( – NEIKOS nebo ’(((( – ERIS),
 které působí jejich vznik i zánik.

U Empedokla se jednotlivé kvality nacházejí v reálné podstatě věci. Od kvalit nemůžeme odezírat, ale musíme je považovat za skutečné. Kvality nebo charakteristiky jsou tedy primárně ontologickou záležitostí a až sekundárně problémem gnoseologickým. Ve svém poznání toho jaké věci jsou, se můžeme mýlit, ale věci vždy budou takové, jaké prvky obsahují, a jaké jim tyto základní prvky dodávají kvality.

Anaxagorás z Klazomén (+ asi 428 př. K.) trvá ve svém učení na tom, že nemůže existovat žádná kvalitativní změna, protože ani jedna látka není stejná. Každá látka, která zakládá jakoukoli věc, se odlišuje od každé jiné látky, proto existuje nekonečné množství látek, které nemají vůbec nic společného. A jestliže existuje nekonečné množství látek a na jejich základě nekonečné množství věcí, musí také existovat nekonečné množství kvalit. Rozdílnost věcí a vlastností je dána různým poměrem smíšení základních částeček látek. Nejvýraznější vlastnost věci je dána nejvyšším počtem částeček látky, která je ve věci nejhojněji zastoupena.

Vraťme se ale ještě o nějaký čas zpět k mysliteli, který změnil pohled na jsoucno. Jeho filosofie se téměř vždy staví do protikladu k filosofii Parmenidově (ta však vznikla později).
 Tento filosof je pro obtížnost svých myšlenek označován za temného (řec. ((((((((( – SKOTEINOS). Řeč je o Hérakleitovi z Efesu (+ asi 475 př. K.), který postuluje jako základ veškerého existujícího místo parmenidovského statického a neproměnného jsoucna, kontinuální změnu. 

Právě zde nás může napadnout významná souvislost se současností: Všechny přírodovědné obory dnes pracují s převážně dynamickými modely jsoucna. Tyto disciplíny, a v návaznosti na ně technické a zemědělské obory, uchopují realitu spíše jako procesy než jako objekty – věci. Přesto nemají možnost zachytit realitu jinak než staticky. Budují své poznání tedy na základech Hérakleitovy filosofie, ale nedokáží skutečnost vyjádřit jinak než na základě parmenidovského tedy statického pojetí jsoucna.

Co nám ale může říci Hérakleitova filosofie k pojetí kvality? Domnívám se, že mnohé. Na základě jistých výroků jako: „Na ty, kdo vstupují do téže řeky, valí se jiné a jiné vody“ (B 12), „Do týchž řek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme“ (B 49 a), můžeme vyvodit jeho pojetí kvality.

Hérakleitos neuznává neproměnnost, nehybnost, trvalost. Naopak, podle něj se vše mění, prochází procesem evoluce a devoluce, tedy vzniká, vyvíjí se, dosahuje svého vrcholu, upadá a zaniká. Nic není v konsekvenci časových okamžiků stejné. Paradoxně jediné co trvá od počátku do konce, je změna. A změna trvá i po konci, protože po každém konci následuje nový začátek. Změna je tedy jedinou stabilní kvalitou příslušející všem jsoucnům v každém okamžiku jejich trvání. Všechny ostatní kvality jsou díky primaritě a všudypřítomnosti změny nestabilní.

„Na příkladu zapamatovatelného obrazu řeky Hérakleitos ukázal, že je povaha věcí pohyblivá a podstata bytí aktivní. Svět je procesem, tokem věcí a samotný život je pohybem a aktivitou. Podle pozdně antického doxografa Aetia pokládal klid a nehybnost za vlastnosti mrtvých, vyloučil z vesmíru klid a nehybnost a připisoval pohyb všem věcem, a to věčný pohyb věčným věcem a dočasný pohyb věcem zanikajícím. … „Smrtelnou podstatu“ nelze zastihnout dvakrát v tomtéž stavu, stejně jako lidský život, neboť to, co bylo, již minulo, to, co bude, to se blíží, a to, co se stane přítomným, se vzdaluje.“

Kromě objevu dynamického charakteru jsoucna učinil Hérakleitos ještě jedno zásadní poznání, nebo je alespoň precizoval. Vlastnosti a kvality všech res
 přítomných ve světě se mohou našemu poznání vyjevovat jen na základě svých protikladů. Abychom věděli, co je dobré, musíme vědět, co je zlé. Abychom věděli, co je pravdivé, musíme vědět, co je nepravdivé – lživé, atd. A navíc jsou určovány svým vztahem a přináležením k věcem. Co je u jednoho krásné, může být u druhého ošklivé. Co je pro jednoho prospěšné, může být pro druhého škodlivé. Tak mořská voda je pro ryby pitná a prospěšná, pro lidi však nepitná a zhoubná.
 Vepři se pak na rozdíl od lidí „těší z hnoje“.
 „Je to pochopitelné, neboť povaha věci a jevů, rozmanitost jejich vlastností a kvalit se neodhalují samy o sobě, ale ve vzájemné souvislosti a ve vzájemném vztahu s jinými věcmi a jevy.“

Sofisté 

Obrat od kvalit fyzikálního, viditelného a tedy reálného světa učinili v rámci svého myšlení sofisté, kteří ve svém učení navazují v mnohém na Hérakleita. Ovšem neodvrátili se od smysly vnímaného světa k postulaci světa zásvětného tak, jak to před nimi učinil Parmenidés ve své nauce o jednom (řec. ((( - HÉN) anebo po nich Platón, když vytvořil říši idejí. Jen přesunuli důraz od fyzických věcí a jejich projevů k jevům sociálním.
 Do středu pozornosti se díky sofistům dostává antická obec (řec. ((((( – POLIS) a její problémy a přestávají se řešit problémy zkoumání původu (řec. ’(((( - ARCHÉ) a přirozenosti (řec. ((((( – FYSIS) světa a věcí.
 Tito učitelé „pochybné“ moudrosti kladou důraz nikoli na skutečnost a na skutečné kvality,
 které jsoucímu vždy a za všech okolností náleží, ale na použitelnost takové res, jejich vlastností a kvalit ve svůj prospěch nebo prospěch svých žáků. Jde tedy prvotně o kvalitu utilitarity – užitečnosti: Čím více pro mne použitelné a prospěšné, tím více pro mne dobré, tím více pravdivé. Jsou tedy tvůrci nejstarší formy pragmatismu, utilitarismu, relativismu a konvencionalismu.

Slavný výrok Prótagora z Abdéry (+ mezi 425 – 420 př. K.), kterým začíná jeho kniha Pravda (někdy též Vyvracející), zní: „Člověk je mírou všech věcí, jsoucích, že jsou, a nejsoucích, že nejsou.“, se dobře hodí k ilustraci obratu, který do myšlení zavedli. Zatímco dřívějším myslitelům šlo o nalezení skutečných objektivních příčin jsoucna a poznání nutnosti řádu, protože je takový jaký je, sofistům jde o zdůraznění role člověka a společnosti, v níž žije, a o možnost ovlivnění řádu světa za účelem egoistického nebo etnického prospěchu.
 Jde o obrat od objektivního poznání k poznání subjektivistickému a tvorbu nové, nikoli předem dané hodnoty, která se tvoří na základě užitečnosti – prospěšnosti pro jedince nebo skupinu. Sofistické osvícenectví tedy klade důraz na zákon (řec. ((((( – NOMOS) vládnoucí ve společnosti a na poměry, které v ní nastoluje, než na kosmos, přírodní zákon a věci v kosmu se nacházející a přírodním zákonům podléhající.

Filosofie klasického období

Platón (427 – 347 př. K.), podle mnohých nejvýznamnější filosof všech dob,
 byl žákem Sókratovým.
 U samotného Platóna, v jeho spisech, se o kvalitě jako takové nemluví, stejně jako u jeho předchůdců.
 Platón se nesoustředí, na rozdíl od Aristotela, na logiku a formální aspekty poznání, ale zejména na etiku – správnost života, politiku – společenský základ aplikace etických norem a především na ontologii – skutečnost, která stojí v základu všeho jevového nebo za vším jevovým.

Ve svém spise Timáios, který ze všech nejvíce ovlivnil dějiny západního myšlení (což bylo dáno tím, že křesťanství téměř žádný jeho jiný spis dlouhou dobu neznalo), popisuje různé kvality, které mají jednotlivé látky a věci. Platón předpokládá, že posuzování vlastností a kvalit se děje dle vlastností a kvalit, které přináležejí lidskému tělu, podle nichž člověk posuzuje vlastnosti okolních jsoucen:

„Tvrdé pak jest to, čemukoli naše tělo ustupuje, měkké, cokoli ustupuje našemu tělu; a tak tomu jest i ve vzájemném poměru. Ustupuje pak všechno, cokoli má malou podstavu; ale to, co se skládá ze čtyřúhelných ploch, jest nadmíru stálé, a proto jest schopno většího odporu.

Co jest těžké a lehké, ukázalo by se nejzřejměji ve spojení se zkoumáním toho, čemu se říká dolů a nahoru. Že by totiž přirozeně byly jakési dva protivné prostory, dělící vesmír na dvě části, jeden dole, k němuž směřuje všechno, cokoli má nějakou tíhu, a druhý nahoře, k němuž se ubírá všechno nevolky, je domněnka naprosto nesprávná …“

Platón, Timáios 62 c.

Vlastnosti a kvality jsou komparovány na základě vzájemného srovnávání a středobodem tohoto srovnávání jsou vlastnosti lidského těla. Něco je těžší oproti jinému lehčímu a naopak, něco je tvrdší oproti jinému měkčímu, atd.

Důležitým se pak v tomto dialogu jeví „kvalita“ života a posléze kvalita duše na určení individuálního budoucího osudu.
 Člověk tím, jak žije současnost, tím, co mu schází, nebo tím, čím naopak vyniká, tedy jaké kvality svým životem ukazuje, určuje svou budoucnost:

„… ze všech stvořených mužů, kteří se ukázali zbabělí a prošli život nespravedlivě, tvořili se při druhém zrození pravděpodobně ženy; … avšak čeleď ptáků vznikla, obrůstajíc místo vlasy peřím, přetvořováním z mužů ne právě špatných, ale lehkých a takových, kteří se sice zabývají nadpozemskými jevy, ale ve své pošetilosti se domnívají, že zrak podává o těch věcech nejpevnější důkazy. Zvířata pak čtyřnohá i divoká vznikla z lidí nijak se nezabývajících filosofií a nemajících naprosto vědeckého zájmu pro přírodu, protože již neužívají kruhovitých pohybů v hlavě, nýbrž následují jako vůdců těch částí duše, které jsou uloženy v prsou. … Čtvrtý pak druh, zvířata vodní, vznikl z lidí naprosto nerozumných a nevědomých, kterých už neuznali předělavači ani za hodny čistého dechu, poněvadž měli duši v nečistém stavu od všelikých chyb, nýbrž místo aby jim dali dýchati jemný a čistý vzduch, vrhli je do rmutné a hluboké vody, aby tu vdechovali; tím vznikl rod ryb, veškerých ústřic i všech ostatních vodních živočichů, jimž se dostalo za trest pro jejich nejhorší nevědomost nejhorších příbytků.“

Platón, Timaios 90 e – 92 c.

Záleží na kvalitě života, to je na vlastnostech, kterými člověk vyniká, na ctnostech, jež člověk ve svém životě rozvíjí a na tom, čemu se člověk ve svém životě oddává. Kvalita života je důležitá pro další úděl, pro úděl v dalších životech. Lépe než o ctnostech je v této souvislosti mluvit o zdatnostech, v kterých se člověk musí neustále cvičit. Jen pravidelnost a snaha zaručuje dokonalost a trvání kvality zdatností.
 

Ještě daleko důležitější vliv na pojetí kvality u Platóna má jeho nauka o ideách. Platónova říše idejí představuje nejdokonalejší ze všech možných světů. Náš svět je pak tvořen Demiurgem podle tohoto božského vzoru. Podle toho jak jednotlivá jsoucna uskutečňují v sobě vzory – ideje, jak na těchto idejích svou existencí participují, taková jim přináleží dokonalost. Kvalita jsoucího se tedy odvíjí od jeho účasti (řec. ((((((( – METEXIS) a napodobování (řec. ((((((( – MIMÉSIS) ideje jako svého pravého vzoru, pravzoru, předobrazu (řec. (((((((((( – PARADEIGMA).
 Jak dopadá různá míra úspěšnosti napodobování idejí, které můžeme, máme-li rozumové schopnosti k jejich nazírání (řec. (((((( – THEÓRIA), ve svém životě napodobovat a na nich se účastnit, jsme viděli v předchozí citaci.

Kvalitou svého předobrazu, a to nejvyšší kvalitou, má oplývat i Platónova ideální obec.
 V této obci je vše zřízeno podle pravzoru. A aby obec dosáhla trvalosti, je vše přesně určeno do nejmenších detailů. Obec je přesně rozměřena, jak ve svém obvodu, tak ve svých určených částech. Je přesně určen počet obyvatel, jejich funkce i to, s kým se mají intimně stýkat za účelem plození dětí. Jsou jasně určeny služby i instituce k tomu ustanovené. Obec má krátce po svém založení nabýt takových kvalit, aby bylo dosaženo jejího „věčného“ trvání.

Platón dále mluví ve spojitosti se svou obcí a jejich občanech, podle vzoru svého učitele Sókrata, o ctnostech (řec. ’((((( – ARETÉ, lat. virtus, čes. schopnost, obratnost, přednost, úrodnost; ctnost, statečnost, dokonalost, blaho, …), které určují správnost – kvalitu – života jak obyvatel obce, tak obce jako celku. Tyto hlavní antické a sókratovské ctnosti, tedy řec. (((((((((( – DIKAIOSINÉ, lat. iustitia, čes. spravedlnost, řec. ((((((((( – SÓFROSINÉ, lat. temperantia, čes. uměřenost, řec. ’(((((((( – EUSEBEIA, lat. pietas, čes. zbožnost a řec. ’((((((( – ANDREIA , lat. fortitudo, čes. statečnost, vypovídají o kvalitě života jedince, tedy jakým způsobem a v jaké míře tyto ctnosti ve svém životě realizuje. Platón stanovil čtyři kardinální ctnosti, které vypovídají o kvalitě jedince a společnosti podle toho, jak jsou v jedinci nebo v obci přítomny a uskutečňovány: řec. ((((( – SOFIA, lat. sapientia, čes, moudrost, řec. ’((((((( – ANDREIA, lat. fortitudo, čes. statečnost, řec. ((((((((( – SÓFROSINÉ, lat. temperantia, čes. uměřenost, střídmost a řec. (((((((((( – DIKAIOSINÉ, lat. iustitia, čes. spravedlnost.
 A dále podle toho, jak se jsoucí účastní, jak v sobě realizuje nejvyšší ideje, totiž ideje dobra (řec. ’(((((( – AGATHOS, lat. bonum), pravdy (řec. ’((((((( – ALÉTHEIA, lat. verum) a krásy (řec. ((((( – KALOS, lat. pulchrum).

Posledním příměrem, který by byl pro náš pojem kvality v obecném smyslu použitelný, a který taktéž vychází z Platónova díla, je známý pedagogický mýtus o androgynovi. Původní oboupohlavnou (nebo dvojpohlavnou) bytost, kterou bohové ve svém hněvu rozdělili. Od rozdělení hledá jedna polovina druhou, touží po spojení, a vzájemně hledají, kdo by se k nim nejvíce hodil.
 Tedy, kdo by byl přiměřené kvality.
 Je to snad v dějinách filosofie poprvé, co není hledána dokonalost, ale přiměřenost na základě komplementárnosti. Nemůže se k sobě hodit dobré se špatným, pravdivé s nepravdivým, krásné s ošklivým. Dát dohromady části s takovými kvalitami a vlastnostmi by znamenalo vyvolat pnutí, které by vedlo k jejich rozpadu.  

Prvním myslitelem u něhož nalezneme pojem kvality a jeho téměř pregnantní vymezení je Aristotelés ze Stageiry (384 – 322 př. Kr.).
 Filosof, jak je Aristotelés západní tradicí nazýván, uvažuje o kvalitě jako o jednom z devíti akcidentů – případků, který se dá vypovídat – predikovat – o podstatě, která je jinak sama o sobě nepoznatelná.
 Jedná se o jednu z deseti nejvyšších kategorií – rodů myšlení, jež nám říká, jaké jsoucí, které je, vůbec je. O proti podstatě, jediném nutném pokud má být nějak vypovídáno, jde o nahodilé, o něco, co není samo sebou zřejmé – samozřejmé. Co může být takové jaké je a také být takovým vůbec nemusí. Jedná se o nejvýše abstraktní pojem vedle dalších devíti kategorií, pod něž něco subsumujeme. Kategorie jsou tedy nejvyšší rody jak v myšlení, tak ve vyjadřování.

Co jsou to kategorie? Můžeme odpovědět: „Každé slovo, které je vyřčeno bez spojení, označuje buď substanci, nebo kvantitu, nebo kvalitu, nebo vztah, nebo kde, nebo kdy, nebo polohu, nebo vlastnictví, nebo činnost, nebo trpnost.“

V Aristotelských spisech je kvalita (řec. ((((( - POION, lat. qualitas, čes. jakost)
 jako kategorie myšlení kladena hned za podstatu (řec. ’((((( - OUSIA, lat. substantia) a kvantitu (řec. ((((( - POSON, lat. quantitas, čes. množství), ale před relaci (řec. (((( (( - PROS TI, lat. relatio, čes. vztahovost), aktivitu (řec. (((((( - POIEIN, lat. actio, čes. činnost), pasivitu (řec. ((((((( - PASCHEIN, lat. passio, čes. trpnost), lokaci (řec. ((( - POU, lat. locus, čes. místo), čas (řec. (((( - POTE, lat. tempus), polohu (řec. ((((((( - KEISTHAI, lat. situs) a podobu (řec. ’((((( - ÉCHEIN, lat. habitus, čes. vzhled). Všechny tyto kategorie jsou odpověďmi na otázky, jež si „zdravý“ člověk používající rozum v běžném životě klade. Tedy na otázky typu: Kdo je to? Co to je? Kolikeré je? Jaké je? K čemu se vztahuje? Co koná? Co se mu děje nebo co se na něm děje? Kde je? Kdy se stalo? Jak položeno? Jak vypadá? 

Někdy a v některých spisech však Aristotelés mluví o věci spíše jen z hlediska dvou kategorií, a to z pohledu kvality, pod niž subsumuje všechny ostatní kategorie mimo kategorii vztahu, přičemž samozřejmě předpokládá existenci podstaty. Existuje tedy něco jako nepoznatelná podstata a to, co nám ji vyjevuje. Vyjevuje ji právě kvalita, která obsahuje všechny ostatní případky, a vztah.


Jak tedy Aristotelés definuje kategorii kvality? A co nám kvalita vypovídá o jsoucím? Kvalita je jakost jsoucího, která je schopna se proměňovat co do intenzity, ale nelze ji měřit. Tak kvalita stojí v protikladu ke kvantitě, která je jednoduše měřitelná a snadno matematicky, tedy číselně vyjádřitelná.
 Jde o projev věci, kterýžto s věcí souvisí buďto nutně nebo nahodile. Záleží na tom, zdali věci přímo náleží, nebo ho věci ve svém myšlení pouze přisuzujeme, anebo ho věc získala působením jiného, tedy pouze nahodile. 

Poslechněme si ale samotného Filosofa, který o kvalitě praví:


„Jakostným (to poion) se nazývá v jednom způsobu rozdíl podstaty … 

V tomto významu tedy jakost znamená rozdíl podstaty, v jiném se pak vztahuje k předmětům nehybným a matematickým. …

 Dále se jakostí nazývají vlastnosti pohybovaných podstat, na příklad teplost a studenost, bělost či černost, těžkost a lehkost, a tak všechno, podle čeho, mění-li se, říká se také o tělesech, že se zjinačují.


Mimo to se o jakosti také mluví se zřením k ctnosti a špatnosti a vůbec, když je řeč o dobru a o zlu.


A tak jakost má asi dva významy, z nichž jeden je vlastní. Předně totiž jakost je rozdíl podstaty a k ní jako část náleží jakost čísla; neboť jest určitým rozdílem podstat, jenže nikoli podstat pohybovaných nebo aspoň ne pokud jsou pohybovány. Za druhé jakostí jsou vlastnosti předmětů podléhajících pohybu, pokud mu podléhají, a rozdíly pohybů. Dobrost a špatnost jsou jistou částí vlastností; neboť projevují rozdíly pohybu a skutečné činnosti a na rozdílech závisí, zda to, co jest v pohybu, dobře nebo špatně rozvijí činnost nebo přijímá působení. … V nejvyšší míře však dobré a zlé označuje jakost u oduševnělých bytostí a mezi nimi zase především u těch, jež mají svobodnou vůli.“

Aristoteles, Metafyzika V.14.


Kvalita tedy podle Aristotela náleží jednotlivému jsoucnu, a to podle toho jakým způsobem se uskutečňuje (vlastní aktivita příslušející subjektu) nebo jakým způsobem je na podstatě uskutečňována (pasivita příslušející objektu, na nějž má vliv působení jiných subjektů).


Jde o kvalitu, která přísluší ontologickému základu jsoucího, do něhož dorůstá, která se v průběhu jeho vývoje mění. Jsoucí dorůstá buď do toho, co je mu určeno, nebo se od svého určení odklání – pervertuje a zpronevěřuje se svému účelu, pro které vzniklo. Úkolem jsoucího je však podle Aristotela, aby dorůstalo ve své existenci do svého bytostného – podstatného určení. Bytostné určení však nelze změnit, nebo lépe řečeno překročit.

Podle toho, co jsme uvedli výše v souladu s Aristotelem, lze říci, že v rámci jeho filosofie, je kvalita něčím, co nesouvisí s látkou, ale přiřazuje se k uskutečnění formy, kterou látka přijímá a díky níž získává tvar. Kvalita je výsostně „neměřitelným měřítkem“ uskutečnění formy, podoby, která má být v látce realizována. Jde o něco, co může být na základě skutečnosti nebo relevantní domněnky, podstatě přiřazeno. Všechny ostatní kategorie, mimo kategorie podstaty, je možné označit za relativní jsoucna. A to relativní ve dvojím smyslu. Jednak, že se mohou, ale nemusí vztahovat. Jednak, že mohou, ale nemusí být.

Každé jsoucí, a nejlépe je to podle Aristotela vidět na jsoucnech oduševnělých a rozumových, je určeno k tomu, aby naplnilo svůj účel, pro který zde je. Aby bylo dobré, dokonalé, pravdivé, krásné. Věci fyzické mají kvality podle formy – tvaru, který realizují, a jež jim pomáhá naplňovat jejich účel – poslání, pro nějž tady a nyní jsou. Jsoucna oduševnělá, a Aristotelés tím má namysli především jsoucna rozumná, tedy člověka, realizují svoji formu, svůj tvar nejen ve vnějším vzezření a použitelnosti či vhodnosti k účelu, ale zejména ve své dokonalosti, jež je založena ve ctnostech – zdatnostech a jejich odrazu v životě.

Aristotelés ve svém spise Etika Níkomachova probírá jednotlivé ctnosti, jež jsou pro něj především zdatnostmi. Existuje potenciál těchto ctností, jež je v bytnosti člověka přítomen, který je nutné cvičením, jež je doprovázeno úsilím dále rozvíjet a udržovat. Zdatnosti jsou záležitostí míry a jejich realizace v životě není nijak samozřejmá. Nacházejí se ve středu mezi dvěma krajnostmi, které nejsou ctností, ale naopak nectností.

„Ve všem, co jest nepřetržité i dělitelné, můžeme postihnout část větší, menší a rovnost, a to buď vzhledem k věci samé nebo vzhledem k nám; rovnost je jakýsi střed mezi nadbytkem a nedostatkem. Středem vzhledem k věci pak nazývám to, co jest od obou konců stejně vzdáleno, a to jest u všeho jedno a totéž, vzhledem k nám však středem jest to, co není ani větší, ani menší; to však není jedno a totéž u všech lidí. …

Ctnost se týká citů a jednání, v nichž nadbytek jest chybou a nedostatek bývá kárán, střed však bývá chválen a jest správný; a toto oboje přísluší ctnosti. Ctnost tedy jest jakousi středností, poněvadž se zaměřuje ke středu.“

Aristotelés, Etika Níkomachova II.5.
   

„Poněvadž tedy jsou vlastnosti trojího druhu, a to dvě špatné, z nichž jedna znamená nadbytek, druhá nedostatek, a jedna dobrá, která znamená střednost, tak jedna k druhé jsou nějak v protikladu; krajní totiž jsou v protivě ke střední i k sobě navzájem, střední pak ke krajním; neboť jako rovnost proti menší části jest větší, proti větší pak menší, tak stav, který zachovává střed, jest proti nedostatku nadbytkem, a to jak v citech, tak v jednání.

Statečný člověk se proti zbabělému jeví smělým, proti smělému však zbabělým; stejně pak se i uměřený člověk proti bezcitnému jeví nevázaným, proti nevázanému však bezcitným, štědrý proti lakomému marnotratným, proti marnotratnému však lakomým. Proto ti, kteří mají krajní vlastnost, zavrhují toho, kdo zachovává střed, jako druhou krajnost, i nazývá tak zbabělý člověk statečného smělým, smělý pak statečného zbabělým, a tak je tomu u ostatních vlastností.“

Aristotelés, Etika Níkomachova II.8.

Kvalita u člověka, a to optimální kvalita, je záležitostí středu mezi dvěma krajnostmi. Nejlepší kvalita neznamená nutně mít něčeho nejvíce nebo naopak nejméně, ale vlastnit přiměřeně. Jenom přiměřená kvalita umožňuje, jak jsme právě viděli na příkladu aristotelské ctnosti, plnit účel – určení – předmětu. Nemá a nemělo by být ani více ani méně, ale právě tak akorát.
 

Důležitým spisem pro objasnění a pochopení pojmu kvality jsou Aristotelovy Kategorie. Tento spis náleží k dílům Organonu, tedy spisům, které se zabývají formální stránkou myšlení a vyjadřování. Mezi tyto spisy dále počítáme knihy: O vyjadřování, První a Druhé analytiky, Topiky, O sofistických důkazech. Právě proto, že zde zkoumá podmínky a možnosti myšlení, věnuje ve svých Kategoriích ještě více než v Metafyzice.

„Kvalitou (poiotés) rozumím to, při čem je něco nějaké.

Kvalita je pojem, který má mnoho významů. Řekněme, že jeden druh kvality je stav a dispozice. Stav se liší od dispozice tím, že je něčím déle trvajícím a stálejším. Takového druhu jsou vědomosti a dispozice. Neboť vědění, i když ho nabudeme v mírném rozsahu, je zřejmě něčím, co déle trvá a co se nesnadno ztrácí, nenastali ovšem veliká změna vlivem nemoci nebo něčeho jiného takového; rovněž tak ani ctnost, jako spravedlnost, uměřenost atd., nepodléhá snadno ani ztrátě ani změně.

Dispozicí však nazýváme to, co snadno podléhá změně a rychle míjí, jako teplo a chlad, nemoc a zdraví a pod. …

Stavy jsou také dispozicí, dispozice však není nutně stavem. Neboť kdo je v určitém stavu, je zároveň také nějak rozpoložen, kdo však je nějak rozpoložen, není proto ještě v určitém stavu.

Druhý druh kvality je ten, při němž se říká, že je někdo schopen být rohovníkem nebo běžcem, nebo že je zdráv nebo nemocen, a vůbec sem náleží všechno, při čemž je řeč o přirozené schopnosti či neschopnosti. Neboť všechno to se nenazývá kvalitou pro nějakou dispozici, nýbrž proto, že je tu přirozená schopnost nebo neschopnost něco snadno vykonat. …

Třetím druhem kvalit jsou trpné kvality a citové vzruchy. Takové jsou sladkost, hořkost, kyselost a všechno s nimi příbuzné, dále teplo a chlad, bělost a černost.

Je zřejmé, že všechno to jsou kvality. Neboť podle nich se věci, které je přijímají, nazývají nějakými. Tak med se nazývá sladkým, protože přijal sladkost, a tělo bílým, poněvadž přijalo bělost. Rovněž tak je tomu u ostatních kvalit. …

Čtvrtým druhem kvalit je podoba a tvar, příslušný každé věci, mimo to přímost a křivost a pod. Neboť vzhledem k tomu všemu říkáme o každé věci, že je nějaká. O trojúhelníku nebo čtyřúhelníku, a o tom, co je přímé a křivé, říkáme, že je nějaké. Také věci vzhledem k jejich tvaru jsou nějaké. …

Kvality jsou tedy to, co jsme uvedli. Kvalitativním je to, o čem se mluví odvozeně nebo jinak podle kvality. …

Tedy slova, která označují, že něco je nějaké, tvoří se, jak jsme řekli, odvozeně od kvalit, nebo se nazývají nějak jinak po nich.

Kvalita také mívá protivu. Tak spravedlnost je protivou nespravedlnosti, bělost černosti atd., a tak i to, co je podle nich pojmenováno, na př. nespravedlivé je opakem spravedlivého, bílé černého, ale není tomu tak všude; červená nebo bledá barva protivu nemají, ačkoli jsou kvalitami.

Mimo to, je-li jedna z protiv kvalitou, musí jí být také druhá. To je zjevno, když zkoumáme ostatní kategorie. Je-li na př. spravedlnost protivou nespravedlnosti a spravedlnost náleží ke kvalitě, je kvalitou i nespravedlnost, protože se na ni žádná jiná kategorie na ni nehodí, ani kvantita, ani vztah, ani místo, ani vůbec nic takového, nýbrž pouze kvalita. …

Všechno, co vyjadřuje kvalitu, připouští stupeň << více>> a << méně>>.  Bílým se nazývá jedno více nebo méně než druhé, a spravedlivým jedno více než druhé. Pro sebe však připouští také přidání; neboť něco, co je bílé, může být bělejší. Ale není tomu tak vždycky, nýbrž jenom většinou. …

A tak žádné z uvedený určení není vlastní jenom kvalitě. Ale o podobnosti a nepodobnosti se mluví  pouze u kvalit. Neboť jedno je druhému podobné jenom potud, pokud je kvalitou. A tak zvláštností kvality je asi to, že se u ní mluví o podobnosti a nepodobnosti. .. Kdyby konečně něco znamenalo vztah i kvalitu, nebylo by to nic divného, kdyby se totéž zařazovalo do obou tříd.

Aristotelés, Kategorie VIII.8.-11. 

Aristotelés ve své filosofii vycházel z příměrů, které viděl ve svém okolí, v běžném životě antické polis a jejich příslušníků, což nebylo v dobách první filosofie nijak výjimečné. Naopak většina předsókratovských myslitelů, stejně jako sám Sókrates, Platón, sofisté, už zmíněný Aristotelés a jiní, vycházeli z pozorování skutečnosti kolem sebe a hledali v ní paralely k hlubšímu poznání, které nebylo založeno na pouhém zdání, klamu smyslů.

Ve své první filosofii (řec. ((((((((((((((( – PROTÉ FILOSOFIA)
 se zabývá tím, co je skutečné, co stojí v základu jsoucího. Proti tomu ve svých kategoriích rozvíjí nauky o poznání a možnosti vyjádření. Jde tedy o dva pohledy na jednu věc: co je a jak to, co je, můžeme poznávat. Kategorie kvality tedy vypovídá jak o skutečném „jaké je“, ale také o našem způsobu poznání „jaké se nám jeví, že je“. Tuto nauku o kvalitách později rozvedou René Descartes a John Locke.

Kvalita je podle Aristotela něčím, co „je“ na podstatě (substanci) a činí tuto substanci vedle ostatních akcidentálních kategorií zjevnou. Kvalita vypovídá o charakteru jsoucna: Je právě takové jaké je, což působí jeho jedinečnost. Mohou být a jsou jsoucna stejné podstaty (např. člověk, strom, dům, …), ale na základě míry kvality, která je jim vlastní se odlišují a stávají se jedinečnými. Tak dům může být čtvercového, obdélníkového, kruhového nebo jiného půdorysu, může být pouze jedno nebo naopak několikapodlažní, atd. Oplývá tedy různými kvalitami a jejich různou mírou. Podstatnou vlastností, jež je i jeho určující kvalitou, a která činí dům domem je, že se v něm dá bydlet. Tedy, že přes mnohost svých vlastností a různost svých kvalit, plní svůj účel.

Poaristotelské pojetí kvality 

Důležité světlo do pojetí kategorie kvality v rámci své nauky vnesli stoikové. Stoici rozlišují několik kategorií. První kategorií je podklad – substrát – substance, která by mohla odpovídat a zřejmě i odpovídá aristotelské látce. Tak jako u Aristotela musí látka přijmout nějakou formu nebo dát formě možnost přejít z potence uvnitř látky obsažené do aktu formy uskutečněné, aby se mohla vyjevit – mohla být poznána, tak u stoiků musí první kategorie podkladu – substrátu – substance přijmout kvalitativní určení, aby se mohla stát vůbec zjevnou. Substance a kvalitativní určení nikdy nemohou existovat bez sebe. Jen jejich spojením lze získat konkrétní poznatelné jsoucno. Můžeme tedy uzavřít: Kvalitativní určení – tj. náš aristotelský pojem kvality – ve stoicismu nahrazuje nebo lépe řečeno vyplňuje Aristotelův pojem formy. Forma je vždy něco, co vyjadřuje kvalitu. Forma může být krásná nebo ošklivá, dokonalá nebo nedokonalá, úplná nebo neúplná atd.

Prvním význačnějším následníkem v rozpracování jeho kategorií byl novoplatonik Porfyrios (asi 234 – 301/5 po K.). Ve svém Úvodu (řec. ’(((((((( – EISAGOGÉ) k Aristotelovým Kategoriím rozlišuje pět základních pojmů, které nám pomáhají klasifikovat skutečnost: rod (lat. genus), druh (lat. species), specifický rozdíl (lat. differentia specifica), nutnou a nahodilou vlastnost (lat. proprium necessitate et possibile). Na základě těchto pojmů lze sestavovat tzv. Porfyriův strom (lat. arbor porphyriana). Ke kategorii kvality nejlépe přináleží nutné a nahodilé vlastnosti, které činí rozdíl mezi jednotlivými rody (obecnější rozdíly) a mezi jednotlivými druhy (speciálnější rozdíly). 

Rozdíly mezi rody jsou více zřetelné, dají se lépe a jednodušeji poznat, jsou tím, co reflektujeme ve svém poznání primárně (jistě každý pozná na první pohled rozdíl mezi rostlinou a živočichem, mezi psem a krávou atd.).
 Tyto rodové rozdíly jsou pro naše poznání silnější. Tak člověk je jistě svým rodem živočich, ale kvalitativně odlišený od jiných živočichů svou schopností myslet a na základě myšlení se také svobodně rozhodovat. Rostliny se zase odlišují od živočichů svou neschopností volného pohybu a vnímání, což jsou jistě kvality, jež živočichům, alespoň podle antických a středověkých autorů, jež se zabývají zoologií a botanikou, v různé míře náležejí.

Naopak rozdíly mezi jednotlivými druhy jsou méně zřetelné a vyžadují schopnost větší reflexe (tak reflektovat např. rozdíl mezi stonožkou a mnohonožkou vyžaduje mnohem více pozornosti, nebo dokonce schopnost „vědeckého bádání“).

Ale Porfyriovi šlo především o problematiku pojmového uchopování v myšlení a pojmového vyjadřování. Proto, podle Porfyria, pojem nadřazený je pro pojmy podřazené vždy rodem, zatímco pojem podřazený je vůči nadřazenému vždy druhem. Tedy kromě nejvyššího pojmu,
 který bude vždy jen a za všech okolností rodem, a pojmů nejnižších, které budou vždy pouze druhy, mohou být všechny ostatní pojmy jak rody, tak druhy. Záleží pouze na tom, vůči jakým jiným pojmům jsou vztaženy. Odtud Porfyriův strom.

Jsou to tedy vlastnosti a jejich míry – kvality, jež dovolují rozlišovat mezi jednotlivými rody a uvnitř těchto rodů mezi jednotlivými druhy a jež dovolují určit, ke kterému rodu případně druhu dané jsoucno náleží. Vlastnosti a jejich míra určuje, jaké jsoucí je kam možno zařadit. Kvality umožňují, abychom byli schopni jednotlivá jsoucna klasifikovat a typologizovat a tak se orientovali v nás obklopující skutečnosti. Skutečnost se totiž podle starověkého a středověkého názoru zakládá v řádu (řec. (((((( – KOSMOS, prvotně ozdoba, okrasa, systém, řád, tedy něco, co se pravidelně opakuje). Chaos není ani životodárný, ani poznatelný. V chaosu se není možné orientovat.

Porfyriův učitel a předchůdce Plotínos (205 – 270 po K.) rozlišuje pět kategorií a to kategorii bytí, pohybu a klidu, totožnosti a různosti.
 Všechny tyto kategorie můžeme označit za kvality, protože něco může být i nebýt (být aktuálně nebo pouze v možnosti), může mít možnost pohybu anebo nemožnost, být aktivní anebo se nacházet v klidu (což jsou dvě polohy jednoho stavu anebo protivné vlastnosti), a také být různé anebo být totožné se sebou (rozuměj svou podstatou – bytostným určením) anebo odlišné „s“ anebo „vůči“ jiným shodného druhu, rodu anebo cizího druhu a rodu.

V průběhu následujících staletí k rozvoji konceptu kvality jako jakosti jsoucího nikdo z filosofů výrazným způsobem nepřispěl. Výjimku mezi latiníky tvoří snad Aurelius Augustinus (354 – 430 po K.), který ve svém díle O obci Boží (lat.  De civitate Dei) dělí společnost na skupinu lidských jedinců předurčenou ke spáse a skupinu lidských jedinců předurčenou k zavržení (lat. massa damnata). U Augustina šlo o duchovní kvalitu určenou už od počátku světa, podle níž Bůh ve své moudrosti některé předurčil ke spáse a jiné k zavržení. Tato kvalita určovala nejen to jak se člověk projevuje a jaký ve své podstatě (bytnosti) je, ale zejména jaký bude jeho budoucí úděl (bytost hledící na Boží tvář, nebo bytost prožívající věčná muka). Souboj těchto dvou komunit se prolíná v průběhu dějin a směřuje k závěrečnému střetu, který rozuzlí až Boží zásah na konci dějin.

Učení o kategoriích a tedy i kvalitě se na dlouhou dobu stane základem propedeutiky pro ostatní vědy, které se budou učit v klášterních školách a na univerzitách. Tato nauka o kategoriích se stane součástí tzv. svobodných umění (lat. artes liberales), jež budou vyučována na artistických, tj. dnešních filosofických fakultách. Filosofická fakulta, její absolvování, bude nutným předpokladem pro postup do dalšího vzdělávacího cyklu uskutečňovaného na jiných fakultách (ve středověku teologickou, právní a lékařskou).

Jednu z mála výjimek, kde bychom mohly nalézt odkazy na kvalitu, je pojetí hierarchie jsoucna, jež je přítomno u Dionýsa PseudoAreopagity,
 v jeho spisech O nebeské hierarchii (lat. De caelesti hierarchia) a O církevní hierarchii (lat. De ecclesiastica hierarchia). Vše se podílí na božském a to v různé míře.

„Vše neživé se na něm podílí jen tím, že prostě je. Bytí všeho je totiž božstvo nad vším bytím. Živočichové se podílejí na jeho životodárné síle, jež sama předchází každý život. Bytosti schopné úvahy a myšlení se podílí na jeho vědění, jež stojí mimo rozvažování a myšlení, je dokonalé ze sebe sama a předchází všechnu dokonalost. Je arci jasné, že bytosti, jež se mnohonásobně účastní na božstvu, stojí bezprostředně kolem něho. Různé druhy nebeských bytostí se tedy podílejí na darech Božího principu vyšším stupněm než bytosti neživé, bytosti nerozumné a bytosti nadané tím druhem rozvažování, jež je vlastní našemu druhu.“

Dionýsios PseudoAreopagita, De caelesti hierarchia IV 1-2
 
Jednotlivé jsoucí má podle Dionýsia takovou kvalitu, jakým způsobem a jakou měrou se podílí na božském (srov. pojetí u Platóna a jeho podílu účasti na ideách). Nicméně vše se nějakým způsobem – nějakou měrou – na božském podílet musí, jinak by nebylo – neexistovalo. Jen Bůh tím, že myslí, dává a zároveň podržuje existenci. Kdyby nemyslel, neexistovalo by. A neexistovalo by ani ve skutečnosti (existence jako taková) ani v možnosti (potenciální existence). Existence je prvotní kvalitou, kterou od Boha přijímáme a která zároveň umožňuje realizaci všech ostatních kvalit.

Tyto a podobné Dionýsiovy myšlenky velmi ovlivnily Jana Scotu Eriugenu (asi 810 – 877), který jeho díla překládal z řečtiny do latiny. Výrazně je obsaženo zejména ve spise Peri fyseon (řec. ((((((((((( – PERI FYSEON, lat. De divisione naturae, čes. O rozdělení přírody). Zásadním poznatkem v jeho díle obsaženém je, že člověk poznává ne, že něco je, ale pouze jaké je (lat. non quid est, sed quia est).
 Tím navazuje na Aristotela, který shodně říká, že substance je bez akcidentálních kategorií, tedy i bez kategorie kvality, nepoznatelná.

Tomáš Akvinský (1224/1225 – 1274), Doctor angelicus jak byl scholastikou nazýván, v tomto bodě Aristotelovu nauku pouze doplnil. Prohlásil, že kvalita je „determinatio absoluta secundum formam“ – nejvyšší určení podle formy.
 Jde o různost stupňů kvality bytí, jak je v jednotlivých jsoucnech realizováno. Ne každé jsoucí přijímá totiž svou formu beze zbytku dokonale. Naopak látka, která recipuje formu (přijímá nebo dává vystoupit tvaru), klade této formě odpor. Proto ony různé stupně dokonalosti existence jednotlivých jsoucen, proto ony různé kvality jinak vzájemně velmi podobných jsoucen.
 

V tomto bodě navazuje Tomáš Akvinský na Aristotelovu nauku o materii a formě (hylemorfismus, z řec. (((( – HYLÉ a(((((( – MORFÉ). Že ne každá látka dokáže dokonale přijmout formu, poznáváme z věcí nás obklopujících. Látka je sama o sobě nepoznatelná, pokud nepřijme určitý tvar. Víme, že jde o zeminu, ale nevíme k čemu. Víme, že je to voda, ale nevíme z jakého zdroje, atd. Schopnost přijetí kvality tvaru látkou podmiňuje naše určení – rozumové poznání – na základě vnímání smysly. Tak člověk se může narodit bez kvalit rozumových schopností, ale ještě mu musí nutně přináležet životní funkce a musí mít tvar člověka, abychom toto jsoucno mohli řadit k lidskému rodu. Stejně tak můžeme uvažovat o třínohé koze, která však bude oplývat menší kvalitou, než koza čtyřnohá, už protože koze čtyřnohé se lépe běhá. Kvalita je tedy za prvé něco, čím jsoucno má nutně oplývat, ale za druhé také něco, čím oplývá v různém stupni, anebo co chybí k jeho přirozené dokonalosti.

Středověk se bude přít ještě o jednu věc spojenou s kvalitou jsoucna a tím, zdali jsoucí do kvalit dorůstá a nebo jsou mu už předem dané. Půjde o spor mezi totostí (lat. haecceitas) a costí (lat. quiditas). Tento spor později připomene pře mezi esencialisty a existencialisty ve 20. stol. Předchází podstata existenci nebo existence utváří podstatu? Tedy: Do konečné podoby dorůstáme (existencialismus), anebo jen své konečné určení více či méně úspěšně realizujeme (esencialismus)?

Francis Bacon (1561 – 1626) navazuje na Aristotela programově už názvem svého stěžejního díla, které má napomoci obnově veškerého vědění. Bacon chce Aristotela a jeho formy myšlení nahradit novými přesnějšími a účinnějšími postupy myšlení a Nové organon je tedy zamýšleno jako nástroj, jímž lze poznávat lépe a dokonaleji uchopovat nás obklopující svět. Aniž by se nám to muselo zdát, Baconovo myšlení, byť jak sám prohlašuje: „má spíše aforistické tendence“, nás a moderní dobu ovlivnilo více než jsme sami schopni připustit. 

Nový organon, tedy nástroj pro nové a správné myšlení, se má stát příčinou jiného způsobu a to dokonalejšího způsobu ovládnutí přírody. „Lidské vědění a moc splývají v jedno, neboť neznalost příčiny zabraňuje účinku. Abychom totiž mohli vítězit nad přírodou, musíme jí být poslušni. To, co se jeví v myšlení jako příčiny, to je při provádění pravidlem.“
 Z tohoto hlediska se mění i pohled na jednotlivé kategorie, který bude mít v budoucnu zdrcující dopad.

O kvalitě a jiných kategoriích Bacon říká: 

„Na naše, ať už logické či fyzikální pojmy se nelze spolehnout. Pojmy substance, kvality, činnosti trpnosti i samého bytí nejsou dobré, tím méně jsou dobré pojmy jako: těžké, lehké, husté, řídké, vlhké, suché, vznikání, zanikání, přitahování, odpuzování, pojmy prvku, látky a formy a pojmy jejich druhu. Všechny tyto pojmy jsou výplodem fantazie a jsou špatně vymezeny.“
 

I zde vidíme budoucí rozdvojení na kvality primární a sekundární, tedy kvality, které se dají měřit a tedy převézt na kvantitu, jako jsou rozlehlost atd., a kvality, které měřit nemůžeme, tedy ty jež podléhají naší pocitovosti a našim dojmům.

„Nejcharakterističtějším příkladem filosofování prvního druhu je Aristotelés, který poškodil přírodní filosofii svou logikou. Svět sestrojil z kategorií, lidskou duší, substanci to nejvýznamnější, podřadil podle její druhové podstaty k pojmům druhého řádu, zhušťování a zřeďování, jímž tělesa nabývají větších či menších rozměrů neboli zaujímají větší či menší místo, vykládal chabým rozlišením mezi skutečností a možností; o pohybu těles tvrdil, že každé z nich má pouze jeden zvláštní pohyb, a jestliže se podílejí na jiném pohybu, že to má příčinu vně daného tělesa. Do přírody vkládal zcela libovolně ještě mnoho jiných věcí. …“

Právě na těchto pasážích si můžeme ukázat, v čem se chce Bacon a jeho konstrukce vědy od Aristotela a jeho výstavby jednotlivých nauk odlišit. Jde o jasné a bezrozporné poznání, které se má stát základem pro lepší účinnost toho, proč zkoumání podnikáme. Chceme poznávat proto, abychom lépe mohli ovládat náš přirozený svět, abychom mohli náš svět více zužitkovat. Samo filosofování nám moc nepomůže. Co to pro nás v souvislosti s pojetím kvality znamená? Musíme přejít od kvalit pojímaných filosoficky, ke kvalitám a jiným kategoriálním poznatkům zajištěným přísně vědecky. To stanový základní úkol nové vědy: převést kvality sekundární na kvality primární. Od kvalit, jež jsou přijímány našimi smysly, musíme přejít ke kvalitám, které jsou na našich smyslech nezávislé a rozumem dále nezpochybnitelné.
 Tím se Bacon stává zakladatelem novověkého pojetí kvality, které neuznává kvalitu, jež není slučitelná s mechanistickým způsobem myšlení. Vše, co není možné mechanicky ověřit anebo matematicky propočítat bude v této době (rozuměj novověku) zavrženo „jako fikce (jako „okultní kvalita“)“.
 Tentýž postoj, tedy důležitost možnosti vyjádřit kvalitu matematicky a dále jí mechanicky ověřit, vyjadřuje ve svém spisu Saggiatore Galileo Galilei (1564 – 1642), který vychází v roce Baconova úmrtí (tj. roku 1626).
 A úplně stejně se vůči kvalitám zachová v rámci své filosofie Thomas Hobbes, který prohlásí, že všechny kvality a všechny skutečnosti vůbec se mají dát převést na mechanické pohyby částic.
 Dokonalé rozlišení kvalit na primární a sekundární a převádění kvalit sekundárních na primární provede až John Locke (viz dále). Bohužel už nyní může poznamenat, že toto novověké pojetí kvality pominulo všechno, co ke kvalitám přiřazovali otcové filosofie jakými byli Platón nebo Aristotelés.

René Descartes (1596 – 1650) se ke kvalitám chová úplně stejným způsobem. Ve svých Regulae ad directionem ingenii,
 kvality sekundární naprosto pomíjí jako ty, které nelze přímo nahlížet, nevzniká o nich evidentní jistota. V souladu s jeho filosofií se dá říci, že pro Descarta jako matematika existují jen dvě základní kvality, které se váží ke dvěma jedině a skutečně existujícím substancím. Substanci prostorové (lat. res extensa) náleží rozlehlost. Substanci rozumové (lat. res cogitans) náleží intelektuální mohutnost. Kvalitu první substance můžeme ověřit měřením a matematickými úkony, jako sčítáním a odčítáním, násobením a dělením. Kvalitu druhé substance musíme přijmout na základě logické operace, která vyvozuje, že když poznáváme, musíme myslet a myslíme-li, pak také jsme, protože nemůže myslet nikdo jiný než my.
 

Pro primární kvality rozprostraněné substance je důležité, že jsou evidentní nejen na základě jednotlivých smyslů, ale především na základě rozumového rozvrhu.
 A matematika je primární a principielní kvalitou rozumu, jak později zřetelně ukáže Husserl.


Dalším výrazným myslitelem, který na jedné straně přispěl k novověkému řešení kvality a tím také ke konstituování novověké vědy, na druhé straně pojem kvality značně problematizoval, byl anglický empirista John Locke (1632 – 1704). Ve svém Eseji o lidském rozumu, který se zabývá teorií poznání, odmítá metafyzický základ či spíše primaritu metafyzického základu našeho poznání skutečnosti a dává přednost smyslové skutečnosti.
 Na podkladě tohoto svého konceptu rozlišuje kvality primární a sekundární. 

Primární kvality jsou založeny ve věcech samých, jsou stálé a tedy reálné. Existují nezávisle na našich smyslech. Mezi primární kvality náleží rozlehlost, tvar, neprostupnost – pevnost, pohyb a klid a počet.
 Naopak sekundární kvality nejsou podle Locka reálné, ale vznikají pouze působením předmětu na naše smysly a náležejí tělesům pouze za určitých stavů.
 K sekundárním kvalitám náleží barva, vůně, chuť, zvuk a teplo. Oproti primárním kvalitám nemohou být sekundární kvality převedeny na kvantifikovatelné veličiny. Proto sekundární kvality nemají pro vědu jakožto jediné pravdivé a správné poznání žádnou větší relevanci. Primární kvality jsou v podstatě kvantity, které získáváme z kvalit principiální redukcí.


Nutno říci, že cestu k postlockovskému pojetí kvality, které je víceméně platné dodnes, razili již před Lockem zejména fyzikové a matematici, např. Galilei anebo Newton, ale také filosofové jako Bacon, Descartes a jiní, o nichž jsme se již v předchozím textu zmínili.

Immanuel Kant (1724 – 1804) ve své Kritice čistého rozumu píše o kvalitě jako o jedné z forem, kterou usuzujeme o skutečnosti, tedy světě jež nás obklopuje, a jedné z kategorií, díky které vznikají empirické pojmy o námi poznávaném světě. Poznáváme na způsob našich smyslů a jejich data v našem rozumu podle jeho způsobu dále zpracováváme. Na základě těchto dat usuzujeme a podle usuzování se v nám přístupném světě orientujeme. 

Kvalita těchto soudů je podle Kanta kladná, záporná anebo nekonečná a určuje platnost vztahů mezi jednotlivými premisami, na jejichž základě vůbec můžeme usuzovat (čistý rozum) a podle usouzeného konat (praktický rozum). Kladná kvalita soudu (např. Tato růže je červená) jasně vypovídá, jaké něco je. Záporná kvalita soudu ukazuje, co něčemu chybí (např. Tato růže není červená) a nekonečná kvalita soudu (např. Tato růže je ne-vonící) nechává prostor pro všechny ostatní možnosti.

Kategoriemi kvality tvoření našich soudů jsou realita (skutečnost), negace (neskutečnost), limitace (omezení). Pro Kanta je kvalita, stejně jako kvantita a jiné kategorie a na jejich základě vzniklé soudy, pouze naším náhledem na svět a věci v něm. Kvalita je tedy projevem našeho poznání, nikoli skutečnosti, je záležitostí phaenomenonu, tedy jevu, který nám prostředkují naše smysly, nikoli noumenonu, tedy věci o sobě, která zůstává našim smyslům nedostupná, a jež tedy nemůžeme poznat.
 Je spíše konceptem, jímž svět ve svém poznání předjímáme, než realitou, kterou ve svém poznání reflektujeme.

Základy současného pojetí kvality


Nyní se však krátce podívejme, jak se z čistě filosofické kategorie stal pojem široce rozšířený a používaný v lidových vrstvách, jak tento pojem přešel z filosofie a posléze vědy do dalších sfér života.

Kvalita vstoupila do povědomí širokých vrstev společnosti s masivním rozšířením řemeslné a průmyslové výroby a snahou uplatnit své produkty na trhu.
 Lépe řečeno o něco později, v době, kdy si zejména různé průmyslové subjekty, které se chtěly uplatnit se svými výrobky na volném trhu, začaly konkurovat. Tedy v době, kdy několik řemeslných nebo průmyslových subjektů vyrábělo jeden a týž výrobek, nebo produkty skoro shodné, určené ke stejnému účelu a tyto produkty se setkávaly na jednom odbytišti. Tyto nabízené výrobky mohly, ale nemusely mít stejnou cenu. Bylo však nutné srovnávat požadovanou cenu, za níž mohl jedinec nakoupit, s deklarovanými užitnými vlastnostmi, jež mohl za svůj výdaj získat. Musíme však mít na paměti, že abstraktní termín kvalita se ve slovníku běžného a tehdy málo vzdělaného člověka a později občana téměř nevyskytoval. Místo otázky po kvalitě jako souhrnu užitných vlastností se jedinec ptal právě na jednotlivé vlastnosti, jimiž mohl ten či onen produkt toho či onoho řemeslníka nebo výrobce vynikat a kterými mohl jednotlivé výrobky vzájemně poměřovat. Ptal se po hodnotě věcí na těchto a v těchto vlastnostech založených. Jednoduše a krátce – co získám a za kolik to získám, jak dlouho mi to bude sloužit a jak mi to bude sloužit. A na základě těchto otázek si kladl otázku: Od koho to mám získat? Koho mám a který výrobek mám při svém výběru preferovat?

Kvalita vysokých škol a vysokoškolského vzdělávání

A nyní se opět dostáváme k našemu problému. Co je kvalita? Co znamená termín kvalita v oblasti terciárního sektoru vzdělávání? Jak ji pro tento sektor definovat a určit? Dá se kvalita vůbec měřit a jakým způsobem? Musí být nutně kvalita všech subjektů působících na trhu vysokoškolského vzdělání stejná?


Dějiny pojmu kvality ukazují, že koncept této myšlenkové kategorie není jednotný a mění se jak v jednotlivých historických epochách, tak v rámci sektorů lidských aktivit, v nichž je užíván. Navíc se jedná o kategorii po výtce abstraktní, která musí být pro potřeby jakéhokoli zkoumání jednoznačně konkretizována. Stejnou logickou operaci, tedy odpověď na otázku: Po čem se ptáme, když se ptáme po kvalitě terciárního sektoru vzdělávání?, musíme udělat i my.


Podívejme se nyní na rozličné definice kvality, jak je obsahují mnohé filosofické nebo encyklopedické a jiné slovníky:


„V nejběžnějším, ale nejméně filozofickém významu označuje termín kvalita (jakost) hodnotu vůbec (kvalita díla), a obzvláště hodnotu mravní. Jakost je pro Aristotela jedna z deseti základních kategorií myšlení jakožto povaha určité skutečnosti (bílé, černé, teplé, studené atd.). Mění se co do intenzity, ale poněvadž ji nelze měřit, je v protikladu ke kvantitě.“


„Kvalita (z lat.) jakost; jeden ze způsobu projevu věci, který s věcí souvisí buď nutně, nebo nahodile. Významnou roli sehrálo rozlišení na kvality primární a sekundární, přičemž jen primární jako měřitelné a vážitelné, tedy přístupné matematickému zpracování, byly prohlášeny za předmět věd. zkoumání (G. Galilei) a modelovou vědou pro další vědy se stala fyzika. U Aristotela je kvalita buď jedním z devíti akcidentů (poion) nebo souhrnem všech vlastností substance kromě relace (kvalita jako pathos). Novověké převádění kvality na kvantitu kritizoval v české filosofii např. J. L. Fischer. V logice se hovoří o kvalitě soudu.“
 


„Kvalita. Kvalitou se všeobecně nazývá každá jakost, ať už patří k bytnosti, nebo se k ní připojuje. V užším smyslu jsou kvalitou všechny akcidentální formy. Jako zvláštní kategorie je kvalita vnitřní, absolutní a od kvantity odlišné určení substance, např. červeň, kulatost, pružnost. Jako vnitřní určení rozšiřuje kvalita bytný stav substance (v protikladu k vnějším určením, jako je místo a čas) avšak bez změny její bytnosti (v protikladu k substanciální formě). Jako absolutní akcidens určuje kvalita substanci ve vztahu k sobě samé, nikoli bezprostředně ve vztahu k jinému (v protikladu ke vztahu). Od kvantity, která svému nositeli propůjčuje rozlehlost a dělitelnost, se kvalita odlišuje tím, že – sama o sobě nedělitelná – je dělitelná pouze v závislosti na nějakém rozlehlém nositeli. Zda se kvalita liší od substance a kvantity těles, závisí na tom, zda existují vnitřní tělesné změny, neodvoditelné z pouhé místní změny jednotlivých částí. Mechanismus. – Jednota kvality při rozdílnosti nositelů se nazývá podobnost. – Slovo modus, chápáno v širším smyslu, je významově totožné s kvalitou; v užším smyslu označuje způsob, jakým nějaká kvalita náleží subjektu (např. stupeň intenzity nějaké kvality).“
 


„Kvalita (z lat. qualis, jaký); všechno to, nač se ptáme otázkou „jaký“, vlastnost již nelze měřit ani vyjádřit číslem (např. hebkost). Novověká filosofie rozlišila kvality primární, které jsou ve věcech (např. velikost, tvar, pohyb) a kvality sekundární, které věc vyvolává v našem vědomí (např. barva, jas, tón). Ty se pak věda snaží nahradit měřitelnými kvantitami.“


„Kvalita, y … 1. jakost, zboží dobré kvality; kvalita práce; ekon. kvalita výrobků, služeb, souhrn jejich užitných a společensky významných vlastností; … filoz. podstatná určenost předmětu, vzhledem k níž je předmětem daným a ne jiným předmětem, souhrn vlastností, jímž se věc jako celek odlišuje od jiného; …“


„Kvalita, jakost; filoz. všechno to nač se ptáme otázkou „jaký?“, vlastnost, již nelze měřit a vyjádřit číslem. Programem novověké vědy bylo nahradit kvality měřitelnými kvantitami.“


„Kvalita (lat. qualis, jaký), jakost; fil. Kategorie podstatného určení předmětu nebo jevu, kdy právě tímto určením je předmět (jev) dán v odlišnosti od jiných. Aristotelés kvalitu definoval jako druhovou odlišnost podstaty, tj. zároveň vyjadřující to obecné, co kategorizuje třídu stejnorodých objektů.“

„Kvalita života – málo propracovaný pojem sociologické, futurologické a sociálně reformátorské provenience. Označuje kvalitativní parametry lidského života, způsobu života, životního stylu, životních podmínek společnosti. Je určen především protikladem k objemovým, makroagregátovým ekonomickým a se ziskem souvisejícím výkonnosti a úspěšnosti společenského systému. …“


„Kvalita škol – Kvalitou školy se teoreticky rozumí žádoucí či optimální úroveň jejího fungování a jejich produktů. Zejména v podmínkách tržního hospodářství, kdy se školy považují za součást služeb veřejnosti a žáci, resp. jejich rodiče, za klienty škol, se má za to, že kvalita školy je rozhodující pro její zdárnou existenci. K tomuto účelu jsou prováděny různé evaluace snažící se kvalitu škol (např. v regionu, v celém státě) zjišťovat a měřit. …“


Výše uvedené definice se převážně shodují v několika bodech: (a) jde o pojem vymezený Aristotelem, (b) in concreto sděluje informace o povaze věci, (c) jednotlivé věci se liší nejen růzností kvalit, ale i stupněm intenzity stejných kvalit, (d) intenzitu kvalit nelze měřit, lze ji jen určovat na základě srovnávání jednotlivých věcí, (e) novověká věda nahradila neměřitelné kvality měřitelnými kvantitami, (f) pokud je kvalita dělitelná nebo jakkoli jinak matematicky určitelná, děje se tak pouze v závislosti na kvantitě, (g) kvality určují a vyjadřují povahu věci, (h) na základě shodnosti nebo odlišnosti kvalit jednotlivých jsoucen jsou tato jsoucna seskupována a klasifikována.


Pro naši potřebu se jeví jako nejdůležitější, že se všechny výše uvedené definice shodují na nemožnosti kvalitu měřit. Měření kvality – vlastnosti věcí a především jejich míry – je až záležitostí novověku, zejména, jak jsem ukázal, rozvoje přírodních věd a anglického empirismu, který s rozvojem přírodních věd úzce souvisí.


Kvantifikaci kvalit, něco, co Aristotelés stavěl proti sobě, a kvantifikovat se mají jenom a pouze kvantity, lze přeneseně považovat za „smrtelný hřích“, který byl na kvalitě spáchán. Tato záludnost spočívá, jak by řekl kupříkladu Bacon nebo Kant, „ve všeobecně zavedeném omylu“. Číselně vyjádřit totiž ještě nutně neznamená změřit. Tak pythagorejci se v návaznosti na Pythagoru mohli konsensuálně domluvit, že jednička bude symbolem pro omezené a neomezené, ale nespojovali tuto kvalitu se dvěma póly – s konečným nebo nekonečným počtem. Sofisté mohli rozjímat o červené a o jejich odstínech, mohli různým stupňům červené přiřadit dokonce číselné vyjádření, ale nemohli ji změřit, nýbrž pouze srovnávat.

Kvalitu můžeme pro naše potřeby definovat jako každou jakost či vlastnost, která něčemu přísluší, nebo se k něčemu připojuje.
 Jako to, co uzpůsobuje věc k plnění účelu, ke kterému vznikla (nebo byla založena).

A to nás přivádí k další otázce: K jakému účelu byly a jsou zřizovány vysoké školy v minulosti a současnosti? Jaké úkoly plnily vysoké školy tehdy a jaké plní nyní?

Ve středověku vznikaly univerzity spojováním klášterních, kapitulních a městských škol, především za účelem pěstování věd a svobodného bádání v mezích tehdy platné křesťanské doktríny. Měly sjednotit rozšiřující se a dosud nesjednocené vzdělání a být zárukou obsahu licencí, které opravňovaly k výkonu povolání. Univerzita bránila jak své žáky, tak i své vyučující proti vnější moci světské i církevní. Univerzitní autonomie zajišťovala relativně demokratický vnitřní chod.
 Nezřídka se stávalo, že jejími rektory byli voleni žáci s nižším profesním titulem bakalářů. Rektoři této doby měli značně omezené pravomoci a byli nuceni jednat v souladu jak s nejvyšší křesťanskou autoritou, která byla značně daleko (Řím), tak především v jednotě s celou akademickou obcí, která naopak byla velmi, chce se říci až hmatatelně blízko. A byla to tato obec – soubor jedinců, která určovala charakter i chod dané univerzity, na základě konsenzu.

Univerzita byla navíc „univerzalistická“. Vzdělání vycházelo ze dvou základních pramenů: antických znalostí, které se dochovaly, anebo byly díky překladům arabských komentátorů objevovány, a křesťanského zjevení, které bylo až na malé a zanedbatelné výjimky do 16. století jednotně a jednoznačně interpretováno. Univerzity středověkého světa byly sjednoceny v poznatcích i jejich předávání (latina). To umožňovalo prostupnost učitelů i studentů všemi univerzitami středověkého světa a jejich putování po celém křesťanském světě.
 Tito putující studenti a učitelé se těšili všem privilegiím, které měli k dispozici středověcí poutníci, tj. právo na přijetí, na ubytování (nocleh) a stravu.

Protože se postupem času rozšiřovalo kvantum poznatků, vznikaly nové obory, které se dále na základě poznatkové blízkosti sdružovaly, a z jejich oddělování a sdružování se postupně vytvářely nové fakulty. S postupem průmyslové revoluce, která byla podmíněna využitím vědy pro výrobu, narůstala potřeba výchovy a vzdělání na vyšších stupních nejdříve v přírodovědných a později v technických a zemědělských oborech.
 Tak se do svazku univerzit, které dodávaly univerzálně platné vzdělání stávají vysoké školy dnešního typu.

V současné době v České republice definuje účel, pro nějž vysoké školy vznikají, a úkoly, které mají plnit, Zákon o vysokých školách č. 111/1998 Sb.,
 stejně jako to dělají podobné zákonné úpravy v zahraničí. Úkoly terciárního sektoru vzdělávání s ohledem na budoucí vývoj Evropy rozvíjejí zejména dokumenty vzešlé z boloňsko-pražsko-berlínského procesu.

Podle těchto dokumentů spočívá hlavní těžiště úkolů terciární sféry vzdělávání nejen v přípravě na budoucí povolání (pedagogická činnost) a v pokroku vědy a bádání (činnost vědecká),
 ale také a zejména v celoživotním vzdělávání, které vede k tzv. učící se společnosti nebo také společnosti vzdělání, dále k výchově k demokracii a jejímu rozvoji, k prohloubení integrace evropské společnosti cestou mezinárodní výměny poznatků a dosaženého pokroku a mobility studentů a učitelů, rozvoji kultury atd.

Tím bychom měli „definovány“ úkoly a účely, pro něž vysoké školy vznikají a jsou státem podporovány. V těchto dokumentech se také objevuje slovo kvalita, nebo zkvalitňování vzdělávání terciárního sektoru. Bohužel tyto dokumenty zůstávají právě v rovině obecně stanovených cílů a deklarovaných politických záměrů. Co však neříkají, a ani jako deklarativní dokumenty říkat nemohou, je, jakým způsobem stanovených cílů dosáhnout a jak jich dosáhnout „kvalitně“.

Na podkladě pojmu kvality, který jsme před tím částečně prozkoumali z hlediska historického vývoje a použití, můžeme říci, že nejenže dodnes zcela nevíme, nebo si alespoň neuvědomujeme, co kvalita přesně je, ale že také nevíme, jak ji na oblast různých res (předměty, bytosti, organizace, instituce, struktury, funkce atd.) jednoznačně aplikovat, jak ji v daném systému používat – operacionalizovat, abychom v témže systému dosáhli požadovaných výsledků na základě implementace relevantně získaných poznatků. 

Poměrně jednoduše vypadá hodnocení kvality vysokých škol a jejich studijních programů v ukazatelích, které se dají jakýmkoli způsobem kvantifikovat. Mezi tyto „kvalitativní“, nicméně kvantifikovatelné ukazatele náleží např. počty habilitovaných a profesorem jmenovaných, počty vědeckých publikací vyprodukovaných pracovištěm, uznání vědeckou komunitou, počty dostupných PC a přístupů k www síti, počty knižních jednotek v příslušných knihovnách, prostorové zabezpečení výuky, atd.
 Bohužel právě tyto ukazatele mohou selhávat a nezřídka selhávají. 

Tak např. ukazatel kvality „počet habilitovaných a jmenovaných profesorem“ nevypovídá nic o tom, jaký počet dotyčných je dobrými pedagogy, zdali umí nebo neumí přednášet (systematika a srozumitelnost, náročnost, povinná a doporučená literatura ke studiu, postupy při ověřování znalostí, atd.), jak jsou schopni vycházet posluchačům vstříc (nejen konzultační hodiny a přítomnost v těchto hodinách, ale i styk se studenty mimo konzultace; vzorce, které student může od svého vyučujícího pozitivně přejímat nebo by měly být naopak odmítnuty atd.).
 A dále např. ukazatel „vědeckých publikací“ nevypovídá nic o tom, zdali se dá ona vědecká publikace vůbec číst a dále používat jak při dalším studiu, tak při vědecké práci.
 

Existuje prý managerské úsloví: „Kdo neměří, neřídí.“ Někdy je však spíše potřeba být přítomen, dívat se a rozeznávat, než měřit a zařazovat do příslušných kolonek. Spíše jde tedy o schopnost moudrého vhledu, než o kalkulace. Společnost totiž nerovná se výroba a její jedinci nerovnají se produkt, i když můžeme říci, že celá společnost i individuality v ní obsažené jsou produktem sebe sama i vzájemného ovlivňování. Vždy jsme totiž utvářeni ve vztazích s okolím a v těchto vztazích své okolí zpětně utváříme i my.

Vysoká škola je otevřený, dynamický a komplexní systém, který se skládá z mnoha dílčích subsystémů.
 Tento systém i jeho dílčí subsystémy mají vazby nejen mezi sebou, ale mají vazby i se svým okolím. Aby byl celý systém v pořádku – oplýval tou kvalitou, kterou ze svého určení oplývat má, je nutné, aby byl on i jeho jednotlivé subsystémy v tom stavu, který je mu připsán jako víceméně „ideální“. Tedy, aby systémy a jejich složky měly tu kvalitu, kterou mít mají. 

Vazby uvnitř i vně systémů jsou dvojího druhu. Pozitivní zpětné vazby zesilují tendence dosud v systému obsažené.
 Negativní zpětná vazba vede k autoregulaci systému. Systém na jejím podkladě, na podkladě informací z této vazby získané, ví jakým způsobem se přeorientovat, změnit vlastní nastavené parametry, aby nedošlo k jeho většímu vychýlení, přehřátí a následnému zhroucení. 

Obě vazby v systému jsou nezbytné a vzájemně se vhodně doplňující. Jde o jakousi „moudrost“ systémů všech úrovní struktur – fyzikálních i biologických. Kdyby systémy „neodhalovaly“ některé své tendence jako pozitivní, nebyl by možný žádný vývoj (vesmír by kupříkladu mohl zůstat ve formě počáteční „polévky“, která by se dále, pouze na základě rozpínání, zřeďovala a ochlazovala, ale nevznikly by žádné složitější struktury).
 Pozitivní tendence v systému jsou tedy posilovány pozitivní zpětnou vazbou (tvorba galaxií a slunečních soustav, vznik planet, vývoj života a vznik a rozvoj inteligence). Negativní tendence jsou pak eliminovány negativní zpětnou vazbou (bezbřehé rozpínání beztvaré hmoty je kupříkladu korigováno gravitační silou, atd.). Této moudrosti snad odolávají pouze systémy vytvořené lidskou racionalitou.
Vysoké školy a vůbec celý terciární sektor vzdělávání jako každý systém má své zpětné vazby a to jak negativní, tak pozitivní. Jde pouze o to, dokázat tyto vazby vyvážit na základě „moudrosti“ těch, kteří jsou pověřeni jeho vedením (a to na úrovni od ministra školství, přes rektory a děkany, až po vedoucí jednotlivých ústavů, učitele a posluchače). Posilovat excelentní činnosti, tedy ty činnosti, které vykazují vynikající anebo alespoň dobré výsledky a jsou pro nadřazený systém prospěšné (v tomto případě se jedná o českou společnost) a utlumovat činnosti neefektivní, nekonstruktivní, vyžadující si více nákladů v poměru k dosaženým ziskům. Zde ovšem opět záleží na zvolených ukazatelých kvality a také na nastavení parametrů systému. Tedy, co hodnotíme, jakým způsobem to hodnotíme, a co chceme, na základě takto získaných dat, podporovat.

Hodnocení kvality (pojato abstraktně), hodnocení ukazatelů – vlastností, které vypovídají o plnění účelu, k němuž byla instituce zřízena (pojato konkrétně), má sloužit zejména samotnému subjektu k reflexi, zpětnému pohledu, a na této reflexi založené korekci – autoregulaci. Jde o to vědět, co (z aktivit) utlumit, v čem přidat a co zachovat. Kritéria pro toto hodnocení musí být přesná, jasně definovaná a zároveň distingvovaná (jiné neznamená nutně horší nebo lepší). Musí být také zvolena vhodná metodika získávání dat, protože ne vše nám objasní dotazníky a jejich statistické zpracování.

Jde o to zvolit takové ukazatele kvality, které neukazují na „počet“ čehokoli, pak bychom totiž měli mluvit o kvantitě a nikoli o kvalitě, ale skutečně přesně vystihují charakter a uzpůsobení věci, v tomto případě instituce a organizace, kterou nazýváme univerzitou nebo vysokou školou, k plnění účelu, k němuž daná věc – univerzita nebo vysoká škola – vznikla nebo byla zřízena.

Nyní, když jsme prozkoumali pojem kvality, jeho obsah, jeho historický vývoj a jeho současný kontext, můžeme ve stručnosti shrnout:

1. Kvalita je jedna z deseti kategorií, které představují nejvyšší rody myšlení, vyjádření a poznání skutečnosti.

2. Kvalita vypovídá o jsoucím jaké je a tedy i k čemu je, jak splňuje svůj účel.

3. Pojem kvality vyzískal a jeho vymezení precizoval Aristotelés.

4. Kvalitou můžeme rozumět optimální míru vlastnosti, kterou má nějaké jsoucno držet a také souhrn všech vlastností, jímž má jsoucno oplývat.

5. Kvalitou také můžeme rozumět jakoukoli míru jednotlivé od ostatních oddělené vlastnosti, pokud ji jsoucno má a pokud jsme tuto míru vlastnosti schopni ať v maximu nebo minimu ještě poznat.

6. Kvalita je jsoucí oproti substanci ve smyslu proměnném. Není tedy trvalou záležitostí – vlastností, která by příslušela jsoucnu jednou provždy, ale stále se proměňuje.

7. Pojem kvality a jeho obsah prošel a prochází dějinným vývojem a proměnou. Je nutno ho rozkličovat nejen v rámci daného dějinného kontextu a diskurzu vědního oboru, ale i vzhledem k jeho geneticko-sémantickému pojetí.
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� Konotace: ligv. 1. pragmatické (nepojmové) rysy významu (expresivita, postojové, citově hodnotící, estetické, intenzifikační, evokační a ideologické příznaky) 2. i log. Jazykový význam s důrazem na extenzi (op. denotace); log., lingv. Denotace: vztah jazykové jednotky (jména) k předmětu, který je touto jazykovou jednotkou (jménem označen.


� Možná, že mnozí cítíme rozdíl mezi termínem a obsahem pojmu – definicí termínu. Obsah termínu „kvalita“ byl intuitivně jistě nazřen už v časech předaristotelských. Jedinec na základě svého života ve společnosti věděl, co je dobré a co je zlé, na základě svého života v prostředí věděl, co činit má nebo nemá, tedy, co mu anebo jeho skupině prospívá nebo škodí. Termín však musel vydobýt Aristotelés, aby mohl jednoznačně označit jednu z nejvyšších myšlenkových kategorií (viz dále).


� K celé problematice presókratovské filosofie můžete srovnat např. Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M.: Předsókratovští filosofové. Kritické dějiny s vybranými texty. Praha: OIKOYMENH 2004.


� Viz Eliade, M.: Posvátné a profánní. Praha: Česká křesťanská akademie 1994, 9 – 14. Základním opozitem – dvojicí protikladů – podle tohoto autora je posvátné a profánní (světské). Od tohoto opozita se odvíjí hodnota všech dalších protikladů: dobro – zlo, pravda – lež, krása – ošklivost atd., které v civilizacích žijí do dnes.


� Podobně bude uvažovat i tradice atomismu včele s Démokritem a Leukippem, ale i jejich následovníci jako Epikuros nebo Lucretius Carus. Podle nich různost kvalit jako červenost (rozuměj intenzita barvy – nejtmavěji až nejsvětleji červené, dokud je ještě červené) záleží v poměru mísení atomů a prázdného prostoru. Podobnou otázku: Kolik kapek je nutno k tomu, aby se nějaká bezbarvá kapalina stala takto červenou si položili i sofisté, o nichž bude řeč později.


� Zlomky předsókratiků jsou uváděny signaturou podle Diels, H., Kranz, W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Zürich: Weidmann 61951. Použity jsou však standardní citace dle překladu K. Svobody, Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha: Svoboda 21962. 


� Srov. Long, A. A.: Hellénistická filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha: OIKOYMENH 2003,str. 52.


� Což velmi dobře dokládá současná fyzika.


� V případě erotu jde o lásku žádostivou, chtějící mít, přitáhnout a uspokojit. V případě filotu jde naopak o lásku přátelskou, chtějící dávat a uspokojovat.


� V případě sváru ve smyslu neikos jde o při, která je vedena na argumentační rovině, jde tedy o svár v rámci práva, spravedlnosti a vzájemné úcty. V případě sváru ve smyslu eris jde o impulzivní pohnutky, které vedou k realizaci hněvu, nenávisti a nactiutrhání. 


� K celému problému kvality a jejího pojetí u presókratických myslitelů srov. např. Ricken, F.: Antická filosofie. Olomouc: Nakladatelství Olomouc 1999, str. 22 – 37. Nebo: Machovec, D.: Dějiny antické filosofie. Jinočany: H(H 1993, str. 13 – 64. Nebo: Hussey, E.: Presokratici. Praha: Rezek 1997, passim.


� Málo kdo považuje tyto dvě filosofie za komplementární.


� Pojem zůstává vždy statický, není schopen zachytit procesualitu jsoucna.


� Tyto námitky se stanou hlavním argumentačním materiálem pro Martina Heideggera (1889 – 1976), který vyčítá filosofii, že díky Platónovu a tedy také Parmenidovu vlivu zapomněla na bytí (dynamis skutečnosti, která vyvěrá a jež se ztrácí) a uchýlila se k jsoucnu (tomu, co je). Navrhuje odvrátit se od tradiční platónsko-aristotelského zapomenutí na bytí a vrátit se k původnímu zdroji filosofického uvažování, jak bylo realizováno v předsókratovském tázání, zejména u Hérakleita. Tuto svoji filosofii pak Heidegger nazývá fundamentální ontologií. Srov. jeho díla Co je metafyzika? Praha: OIKOYMENH 1993., Básnicky bydlí člověk. Praha: OIKOYMENH 1993., Bytí a čas. Praha: OIKOYMENH 1996.


� Kessidi, F. Ch.: Hérakleitos. Praha: Svoboda 1985, str. 76 – 77. 


� In medias res: doprostřed věci, dostat se k jádru věci, události, která se již začala dít


� Srov. zlomek B 61. Např. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha: Svoboda 1962, str. 56.


� Srov. zlomek B 13. Ibid., str. 56.


� Kessidi, F. Ch.: Hérakleitos. Praha: Svoboda 1985, str. 87.


� Což ovšem vůbec nevylučuje to, že by se zajímali o věci fyzického světa. Právě naopak, jak mezi sebou, tak i s ostatními členy antických polis dokázali vést mnohdy ostré polemiky, např. o červenost.


� Ne náhodou se hnutí sofistů začíná rozvíjet v době, kdy je antická polis plně rozvinuta a kdy je její demokracie na vrcholu, tedy v 5. stol. př. Kr. K problému sofistiky a působení sofistů a jejich dějinnému významu a odkazu, srov. např. Blecken, J.: Athénská demokracie. Praha: OIKOYMENH 2002, str. 461 – 475, jinak passim. Nebo: Kerferd, G. B.: The Sophistic Movement. London: Cambridge University Press 1981. Nebo: Rankin, H. D.: Sophists, Socratics and Cynics. London: Barnes ( Noble Book Imports 1983. 


� Sofisté byli v samotném Řecku mnohdy uznávanými osobnostmi. Poskytovali na tehdejší dobu moderní metody vyučování, zejména v praktických oborech. Stavěli proti sobě argumenty pro anebo proti a kladli důraz na otázky k čemu, za jakým účelem a proč. Na druhé straně byli však u mnoha tehdejších významných osobností v opovržení. Jejich převážně negativní hodnocení v pozdějších dobách se ustálilo zejména díky Platónovu vlivu.


� Pragmatismu ve smyslu schopnosti použít všechny důležité a vhodné prostředky k dosažení cíle, bez ohledu na jejich mravní hodnotu. Utilitarismu ve smyslu stanovování cílů podle jejich prospěšnosti, bez ohledu na důsledky pro jiné. Relativismu ve smyslu netrvalosti a nemožnosti absolutní platnosti čehokoli a možnosti ustupovat od hodnot dříve prosazovaných a pravd dříve vyznávaných. A konvencionalismu ve smyslu ustanovování hodnot. (Spor o hodnoty, jejich původ a způsob jejich prosazování je dobře ilustrovatelný na při mezi filosofem Platónem a idejemi, které zastával, a rétorem a politikem Isokratem a ideologií, kterou prosazoval.)


� Nemusím snad zdůrazňovat, že jak egoismus tak i etnocentrismus může být do jisté míry prospěšný.


� Právě sofisté napomohli rozlišení pravidel řádu, v němž individuum i societa žije na přírodní zákony, jež jsou svou povahou nepřekročitelné, a na společenské normy, jež jsou výsledkem konvence nebo důsledkem tradice, a jež podléhají změně, na níž se lze dohodnout. 


� O čemž svědčí slavný výrok sira K. R. Poppera: „Celé dějiny filosofie jsou jen komentářem k Platónovi.“ Tento názor ovšem nezastává sám, ale dosvědčuje ho celý proud philosophiae perennis.


� I u Sókrata můžeme nalézt jisté implicitní vyjádření kvality, které se týká jeho etických názorů na výchovu člověka. Toto pojetí nám zachoval Platón a je nazýváno etickým intelektualismem. Kvalita člověka jako takového záleží ve schopnosti poznání a dá se shrnout v následující formulaci: Kdo poznává dobro, nemůže jednat jinak (rozuměj jinak než dobře). O tom, jak se Sókrates v této své formulaci a svém názoru mýlil, pokud mu ji nepřipsal Platón pouze na základě svých intencí, můžeme vést diskusi, protože podle mého názoru zajisté není pravdou, že ten, kdo poznává dobro musí je také vždy konat, zvláště, když poznává, že větší výhodu a užitek mu přináší realizace zla. Proti tomu však může stát teze morální teologie, že i vrah tím, že vraždí, koná dobro. Zde jde o rozpor mezi dobrem obecným a dobrem individuálním, který je řešen v rámci etiky. 


Důležité také je, že Sókrates jako první ve svém tázání (tzv. „babické umění“ nebo, chceme-li, porodní dovednosti – řec. ((((((((( – MAIEUTIKÉ) hledal nadřazené pojmy, tzv. obecniny, a jako první se pokoušel o definice, což mu přiznává žák jeho žáka Aristotelés (Met. 987 b 1).


� Ještě jednou a znovu důrazně připomeňme: abstraktní  pojem kvality bude v dějinách myšlení vyzískán až Aristotelem. Do jeho doby budou všichni myslitelé mluvit spíše o jednotlivých vlastnostech a individuálních kvalitách. Pojem kvality je vyzískán díky Aristotelově touze po přísné logice a formalismu myšlení, které má mít společný základ. Aristotelovi jde o sjednocení myšlení a sjednocení vyjadřování.


� I Aristotelés se ve svém díle věnuje etice, politice a metafyzice. Jeho záběr zkoumaných problémů je jistě větší než u Platóna, ale dějinnou důležitost získal právě díky svým spisům, které se zabývají formálními předpoklady poznání a dále spisy věnovanými fyzice a metafyzice. 


� Citováno dle překladu Františka Novotného, Praha: OIKOYMENH 1996, str. 62.


� Přestože bychom se mohli některým vývodům Platóna, stejně jako jeho předchůdců i následníků na základě našeho soudobého vědeckého poznání smát, jsou některé poznatky více než aktuální (srov. Platón: Timaios, 67 b.). 


� Jde o starý mytologický motiv, který můžeme nalézt v mnoha kulturách, od kultury egyptské až po kulturu židokřesťanskou. Duše přicházejí před soud boha nebo bohů a jsou posazeny na jednu stranu ramenných vah, zatímco na druhé straně je uloženo závaží pozitivních nebo alespoň indiferentních skutků, nebo předměty znázorňující taková abstrakta jakými jsou právě pravda, dobro atd. 


� Citováno dle překladu Františka Novotného, Praha: OIKOYMENH 1996, str. 93 – 95.


� Tuto nauku později rozvede Aristotelés, zejména v Etice Nikomachově, ale jak Platón tak Aristotelés navazují na starý řecký ideál krásy a dobra (řec. (((((((((– KALOKAGATIA). „Kvalitní jedinec“ tedy vyniká jak tělesnou zdatností, tak etickým chováním.


� To, co nás pochopitelně napadne při slovu paradigma je pojetí a význam T. S. Kuhna, který tomuto slovu stanovil ve svém slavném díle Struktura vědeckých revolucí.


� K problému Platónovy ideální obce shlédni jeho díla Ústava a Zákony. Výborným komentářem je dílo K. R. Poppera: Otevřená společnost a její nepřátelé I. a II. Praha: OIKOYMENH 1994, zejména první díl: Uhranutí Platónem. 


� V tomto smyslu může K. R. Popper ve své Otevřené společnosti mluvit o Platónovi jako otci totalitarismu a uvádět jeho následníky, kteří jsou fascinování vlastní touhou po dokonalé společnosti.


� Viz Platón: Ústava. Praha: OIKOYMENH 1996, IV, 427 d – 434 c.


� Srov. Platón: Symposion. Praha: OIKOYMENH 1993, III, 189 d – 191 d.


� K vlivu Platónova myšlení v dějinách, které do pol. 13. stol. ovládalo celý křesťanský svět a později křesťanský západ, poté ustoupilo Aristotelovi, aby se v 15. stol. opět ujalo dominace zejména díky renesanci, můžeš srov. např. Ivánka, E. von: Plato christianus. Praha: OIKOYMENH 2003.


� Několik následujících odstavců bylo převzato, ale zároveň upraveno, z mé práce s názvem O kvalitě. O tom, že kvalita je kvalitou vždy něčeho a vždy pro někoho. In: Hodnocení kvality vysokých škol. Sborník příspěvků z 5. semináře z cyklu „Hodnocení kvality vysokých škol“. Ústí nad Labem: UJEP 2005, str. 13 – 20.


� Jde tedy jak o ontologickou záležitost (něco, co přísluší samotnému jsoucnu, které je), proto Aristotelés pojednává o kvalitě ve své Proté filosofia – První filosofii, později Andronikem Rhodským určeno jako Meta ta fyzika – Metafyzika (tj. Za fyzickým – viditelným), tak o záležitost gnoseologickou (něco, co poznáváme po svém způsobu, protože je), proto také pojednává o kvalitě ve svém díle Kategorie, které bylo tímtéž pořadatelem zařazeno do souboru děl zvaného Organon (Nástroj). Projevuje se zde souvislost obou řádů, ve zkratce vyjádřitelné – co existuje, dá se poznat a co se dá poznat, dá se pojmenovat.


� Kunzmann, P., Burkard, F.-P., Wiedmann, F.: Encyklopedický atlas filosofie. Praha: Nakladatelství Lidových novin 2001, str. 47.


� Řecké slovo ((((( - POION vychází z řec. substantiva ženského rodu ( ((((((( - HE POIOTÉS, tedy povaha, jakost. A toto substantivum vychází z verba ((((, ((( - POIÓ, EIN, tedy dělati, konati, tvořiti, zhotovovati, upraviti, připraviti, opatřovati, vzdělávati… Už zde vidíme, že se vztahuje k další kategorii, kategorii aktivity z hlediska etymologického i v rámci logiky.


� I kvalita se dá podle Aristotela číselně vyjádřit, ale nedá se měřit. Číselné vyjádření je zde spíše záležitostí arbitrární povahy. Uveďme příklad žáka a jeho znalostí. Jaká je znalost na eminenter (jedničku) a jaká na insufficienter (nedostatečnou). Ještě lépe tento rozdíl vynikne při hodnocení valde bene (dvojka) a bene (trojka), tedy hranici, která vyžaduje jemnější distinkci. A navíc, co jednomu kantorovi stačí na jedničku, jiný nemusí uznat ani za trojku.


� Citováno dle překladu Antonína Kříže, Praha: Jan Laichter 1946, str. 148 – 149.


� Srov. Armstronng, A. H. (ed.): Filosofie pozdní antiky. Od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha: OIKOYMENH 2002, str. 46 – 47.


� Citováno dle překladu Antonína Kříže, Praha: Rezek 21996, str. 57 – 58.


� Citováno dle překladu Antonína Kříže, Praha: Rezek 21996, str. 63 – 64.


� Ilustrujme to pro názornost jedním příkladem. Vysoká škola se rozhodne, že bude v dané oblasti nejlepší. Potud v pořádku. Začne zlepšovat systémy řízení, posilovat vědecko-badatelskou činnost atd.  Následně se rozhodne, že bude na své posluchače klást co možná nejvyšší nároky. Že její posluchači budou, pokud budou vycházet s absolutním věděním v dané oblasti a oboru, který si zvolili. Při takovéto maximalizaci požadavků se snadno může stát, že nikdo z posluchačů se nestane pro nejvyšší náročnost absolventem. Taková vysoká škola je potom za a) k ničemu, za b) změnila svou podstatu – stal se z ní vědecký ústav – protože neplní svůj základní účel, k němuž byla zřízena, tedy nevychovává absolventy.


� Citováno dle Aristoteles: Kategorie. Praha: Nakladatelství československé akademie věd 1958, str. 48 – 52.


� K problematice kategorií u Aristotela srov. Graeser, A.: Řecká filosofie klasického období. Praha: OIKOYMENH 2000, str. 286 – 289.


� Aristotelova první filosofie se díky Androníku Rhodskému dnes označuje jako metafyzika. Androníkos prý nevěděl, co s těmito spisy a tak je zařadil za spisy pojednávající o fyzice. 


� Srov. Long, A. A.: Hellénistická filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha: OIKOYMENH 2003, str. 200 – 201.


� Tyto rozdíly byly v rámci běžného poznání vždy zřetelné, problematizovat je začala až novověká věda na základě svého exaktního přístupu. Zatímco ku příkladu starověk a středověk považoval mořské korály a jiné přisedlé druhy živočichů za rostliny, podle Aristotela jim totiž chyběl základní znak živočišných organismů a tím byl dle tohoto myslitele volný pohyb, současná věda je na základě stavby a funkcí buněk začlenila mezi živočichy.


� Nejvyšším rodem, pod nějž subsumujeme všechno, ale nad nějž nemůžeme nic nadřadit, je pojem jsoucna. Tomáš Akvinský, když o několik století přemýšlel o tomto problému, prý vykřikl: „Jsoucí jest.“ (A je jedno, zdali je skutečné, anebo pouze myšlené.) Nic jiného o něm již nelze vypovědět. Teprve pak přemýšlíme o jednotlivých jsoucnech, jaká jsou. Arzenbacher v souhlase s Porfyriem uvádí jako nejvyšší rod pojem substance (viz následující odkaz).


� Srov. Anzenbacher, A.: Úvod do filozofie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství 21991,str. 104 – 105.


� To, že Plotínos věnoval kategoriím značnou důležitost, lze doložit na skutečnosti, že kategoriím věnoval dvanáct procent svého psaného díla. My však ze všech jeho spisů v celých dějinách západní filosofie akcentujeme především jeho Enneady.


� Srov. Aurelius Augustinus: O Boží obci I., II. Praha: Vyšehrad 1950, passim. Augustinus ještě nemluví o dějinném pokroku, ale o průběhu dějin. Jde o rozdíl mezi latinskými výrazy procursus a progressus. 


� Spisovatel 6. stol. po K., působící pravděpodobně v Sýrii, kterému byl pro zvýšení autority jeho spisů přisouzen statut žáka apoštola Pavla.


� Citováno dle Heinzmann, R.: Středověká filosofie. Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2000, str. 122.


� Viz Heinzmann, R.: Středověká filosofie. Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2000, str. 130. Zde je poněkud problematický překlad této latinské sentence. Doslova: „Ne co je, ale které (ve smyslu jaké) je.“ 


� Nebo v lepším překladu podle podoby. Forma nebo podoba však u Tomáše neznamená pouze vnější vzhled, ale celek, jímž se něco uskutečňuje nebo projevuje. Jde tedy jak o vnější vzhled, tak vnitřní charakter věci.


� Srov. např. Tomáš Akvinský: De potentia 7,7. K problému kategorií a predikací jsoucího u Tomáše, srov. např. De Libera, A.: Středověká filosofie. Praha: OIKOYMENH 2001, str. 403 – 406. Nebo Heinzmann, R.: Středověká filosofie. Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2000, str. 212 – 217.


� Jde o slavný výrok J.-P. Sartra, který se vztahuje k tomuto problému: „Existence je před podstatou.“ Dnešní přírodní vědy, jako např. genetika, preferují spíše esencialistické pojetí, naopak evoluční biologie by se spíše klonila k existencialismu (ale pouze v případě vzniku nových druhů – saltační vývoj). 


� Bacon, F.: Nové organon, I., 3. Praha: Nakladatelství Svoboda 21990, str. 79. 


� Bacon, F.: Nové organon, I.,15 . Praha: Nakladatelství Svoboda 21990, str. 81.


� Bacon, F.: Nové organon, I.,6 3. Praha: Nakladatelství Svoboda 21990, str. 99 – 100.


� Srov. Röd, W.: Novověká filosofie I. Od Francise Bacona po Spinosu. Praha: OIKOYMENH 2001, str. 34.


� Srov. Röd, W.: Novověká filosofie I. Od Francise Bacona po Spinosu. Praha: OIKOYMENH 2001, str. 16.


� Srov. Röd, W.: Novověká filosofie I. Od Francise Bacona po Spinosu. Praha: OIKOYMENH 2001, str. 48.


� Srov. Röd, W.: Novověká filosofie I. Od Francise Bacona po Spinosu. Praha: OIKOYMENH 2001, str. 238.


� Descartes, R.: Regulae ad directionem ingenii. Pravidla pro vedení rozumu. Praha: OIKOYMENH 2000.


� Zde si Descartes vylepšil důkaz Aurelia Augustina, který dvanáct století před Cartesiem tvrdil: Ten, kdo myslí, se může také mýlit, a pokud se mýlím, pak tedy jsem.


� Srov. např. Pravidlo XIV. In: Descartes, R.: Regulae ad directionem ingenii. Pravidla pro vedení rozumu. Praha: OIKOYMENH 2000, str. 136 – 159.


� Husserl k problému kvality podotýká: „„Kvalita“ (sekundární kvalita) nemůže však patřit předmětu o sobě, může být subjektivně proměnlivá, a to pro subjekty, z nichž každý zakouší dotyčnou realitu souhlasně pro sebe. Má-li však každá empiricky zakoušená kvalita mít svůj nárok na objektivitu, pak je to možné jen tehdy, indikuje-li matematično, a pouze v tom a onom je indikuje v různé dokonalosti: každý musí mít možnost metodicky zmocnit se kvantitativna na základě indikací, popř. s pomocí jiných lidí, ale kvalitativno může určit sám. Veškeré „o sobě“ je tedy matematické o sobě a všechny kauzální zákony musí být matematickýmí zákony. Reálné vlastnosti jsou kauzální vlastnosti, určované na základě kauzálních zákonů.“ (Husserl, E.: Krize evropských věd a transcendentální fenomenologie. Praha: Academia 1996, str. 306.) 


Husserl tedy odvozuje dělení kvalit na primární a sekundární podle toho, zda se dají matematicky vyjádřit a také podle toho, zdali se dají kauzálně prokázat (příčina – účinek). Jde však o kauzální zákon, tedy to, co platí pravidelně, z čeho neexistuje výjimka  (např. čtverec rozdělený jednou přímkou na dvě poloviny se rozdělí na dva obdélníky). Ale nahodilá kauzalita (např. je mi něco nepříjemné, zčervenám, protože ne každý, komu je něco nepříjemné, nutně musí červenat) náleží k sekundárním kvalitám.


� Kant na to bude reagovat svým axiomem, že „nic není v rozumu, co by před tím nebylo ve smyslech, mimo rozum sám“.


� Vidíme, že zde pod kategorii kvality zahrnuje i jinak samostatné kategorie Aristotelovy.


� Stavem je v Lockově koncepci nutno myslet jakoukoli situaci, v níž se daná entita nachází.


� Srov. Locke, J.: Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda 1984, str. 81 – 127, nebo passim.


� A možná dokonce sofisté svou otázkou: „Kolik kapek červeně je potřebné k tomu, aby se kapalina stala červenou?“


� Srov. Störig, H. J.: Malé dějiny filosofie. Praha: Zvon – České katolické nakladatelství 41995, str. 288 – 289.


� Kant, I.: Kritika čistého rozumu. Praha: OIKOYMENH 2001, passim. Srov. též např. Coreth, E., Schöndorf, H.: Filosofie 17. a 18. století. Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2002, str. 175 – 216. Nebo: Russell, B.: History of Western Philosophy. London: George Allen and Unwin LTD 1947, str. 734.


� K problematice Kantovy kritiky čistého rozumu srov. Scruton, R.: Krátké dějiny novověké filosofie. Brno: Barrister ( Principal 1999, str. 155 – 166.


� Většina autorů datuje tento rozvoj tržních vazeb do období po roku nebo blízko roku 1500. Srov. např. Braudel, F.: Dynamika kapitalismu. Praha: Argo 1999, passim. 


� Viz heslo: Kvalitativní, kvalita. In: Durozoi, G., Roussel, A.: Filosofický slovník. Praha: EWA Edition 1994, str. 155 – 156.


� Heslo: kvalita. In: Kol.: Filosofický slovník. Olomouc: Nakladatelství Olomouc 21998, str. 230.


� Heslo: kvalita. In: Brugger, W. (ed.): Filosofický slovník. Praha: Naše vojsko 1994, str. 213.


� Heslo: kvalita. In: Sokol, J.: Malá filosofie člověka. Slovník filosofických potřeb. Praha: Vyšehrad 1998, str. 318.


� Heslo: kvalita. In: Akademický slovník cizích slov I. A – K. Praha: Akademia 1995, str. 441.


� Heslo: kvalita. In: Všeobecná encyklopedie ve čtyřech svazcích II. g/l. Praha: Nakladatelský dům OP 1996, str. 580.


� Heslo: kvalita. In: Encyklopedický slovník. Praha: Odeon – Encyklopedický dům 1993, str. 577.


� Heslo: kvalita života. In: Velký sociologický slovník. Praha: Karolinum, 1996, str. 557.


� Heslo: kvalita škol. In: Průcha, J., Walterová, E., Mareš, J.: Pedagogický slovník. Praha: Portál 21998, str. 118.


� Srov. heslo: kvalita. In: Brugger, W. (ed.): Filosofický slovník. Praha: Naše vojsko 1994.


� Nejsem si zcela jist, zdali by v komparativní studii, jež by porovnávala úroveň demokracie středověkých univerzit a současných vysokých škol, dopadly současné vysoké školy nejlépe. Domnívám se, že na podkladě studia středověkých pramenných materiálů bychom dospěli k závěru, který by vyzněl ve prospěch středověkých univerzit.


� K problému středověkých univerzit srov. např. Le Goff, J., Schmitt, J.-C. (eds.): Encyklopedie středověku. Praha: Vyšehrad 2002, str. 822 – 833. 


� Důležitou roli zde sehrál program novověké vědy, který nastínil Francis Bacon (1561 – 1626 po K.) ve svém Novém Organon (1,3): „Scientia est potentia“ – „Vědění je moc“. Celá a přesná citace v latinském originále zní: „Scientia et potentia humana in idem coincidunt“, v překladu tedy: „Lidské vědění a moc jsou totožné.“


� Viz § 1. In: Úplné znění zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), jak vyplývá ze změn provedených zákonem č. 210/2000 Sb. a zákonem č. 147/2001 Sb. Staženo z http://� HYPERLINK "http://www.msmt.cz/Files/vysokeskoly/Legislativa/Zakon_uplne_zneni.doc 26. 1. 2004" ��www.msmt.cz/Files/vysokeskoly/Legislativa/Zakon_uplne_zneni.doc 26. 1. 2004�.


První paragraf výše uvedeného zákona s názvem „Úvodní ustanovení“ definuje vysoké školy jako „nejvyšší článek vzdělávací soustavy jsou vrcholnými centry vzdělanosti, nezávislého poznání a tvůrčí činnosti a mají klíčovou úlohu ve vědeckém, kulturním, sociálním a ekonomickém rozvoji společnosti …“. Následuje výčet úkolů a poslání, které vysoké školy plní nebo by alespoň plnit měly.


� Dnes se zejména soustředíme na úkol „přípravy na budoucí povolání“, pojímáme tedy vysoké školy a celý terciární sektor jako profesní přípravu na budoucí uplatnění v rámci trhu práce, což však při zakládání univerzit nehrálo tak důležitou roli. Naopak prioritním bylo rozvíjení poznání samotného. Ani dnes, při více jak deseti procentní nezaměstnanosti, nebude moci všechny vysokoškoláky na trhu práce uplatnit.


� Ne náhodou právě tyto ukazatele zkoumá při akreditaci studijních programů a hodnocení vysoké školy Akreditační komise ČR. Tyto informace, které v akreditačních materiálech programů a oborů uvádějí školy samy, jsou totiž nejen nejlépe měřitelné, ale i nejlépe, právě díky měřitelnosti, ověřitelné. Bohužel i zde platí, že vše se dá obejít, nebo nějakým způsobem takzvaně nahrát.


� Existují i pedagogové, kteří jsou v akreditačních spisech vedeni jako vyučující, ale jež na pracovišti nikdy nikdo neviděl.


� K tomu jen krátká anekdota ze života. Nedávno mi jeden z pedagogů z nejvyšším pedagogicko-vědním titulem z jednoho nejmenovaného pracoviště doporučil knihu, kterou napsal již téměř před dvanácti lety. Když jsem si ji půjčoval ve vědecké knihovně (ještě takzvané kartičkové) zjistil jsem, že jsem druhý, kdo ji vůbec za celou dobu četl. Protože mě zajímalo, jak si vede daná monografie v dalších knihovnách, navštívil jsem další tři a situace se nějak výrazně nelišila.


Podobné to bylo s jednou monografií, která vyšla s podporou jedné grantové agentury. Nebýt toho, že ji autor nařídil jako povinou literaturu ke zkoušce a že ji učinil ve vysokoškolské knihovně nedostupnou (paradox trvalé výpůjčky autora, který má právo na jistý počet autorských výtisků) snad by se neprodaly ani ty čtyři kusy.


Tyto příhody by se neměly téměř nikoho dotknout. Naopak se domnívám, že většina vysokoškolských pedagogů píše věci, které stojí za to číst a mnohdy i integrovat do vlastní vzdělanostní struktury. Tyto anekdoty naopak mají ilustrovat jen to, že ne každý tzv. kvalitativní ukazatel převedený na počet vyjadřuje skutečnou kvalitu. Podobně je tomu i s citačními indexy. Jak říká jeden z jejich odpůrců: „Ledviny a játra jsou na celém světě stejné, ale kroje a tance nelze tak jednoduše srovnávat.“ Nebo ona příhoda, kdy se čtyři spolužáci působící v současné době každý na jiné vysoké škole domluvili, že si budou své práce vzájemně citovat. Během pěti let dosáhli takového citačního indexu, o němž se mnohým nesní ani po dvaceti letech namáhavé vědecké práce.


� K problému systému a systémové teorie viz Bertalanffy, L. von.: General Systems Theory. Foundations, Development, Applications. New York: George Braziller 1969, passim.


� Příkladem může být vědomí jednotlivých aktérů systému, kteří trvají na tom, že to, co v systému zavedli je tak úžasné a jejich systém je tak výborně konstruován, že si nevšimnou, že okolní podmínky jsou natolik změněny, že vyžadují naprosto jiné reakce a korekce. Nastolené trendy obvykle ještě nějakou dobu pokračují (setrvalý stav), ale posléze dojde ke zhroucení celého systému (v systémové teorii a posléze astronomii nazýváno „velký krach“).


� Jistě můžeme diskutovat o tom, zdali jsou systémy ve vesmíru takto nastaveny díky přírodním zákonům. Pak se ale musíme ptát, proč byly tyto zákony – „parametry“ takto nastaveny, nebo, kdo tyto zákony takto nastavil. Druhá možnost je, že přijmeme hypotézu náhody, proti níž však svědčí statistika. Třetí možností je, že systém kosmu a v něm nacházející se subsystémy oplývají jakousi „moudrostí“, kterou generují samovolně. K této problematice je možno srovnat např. Rees, M.: Náš neobyčejný vesmír. Praha: Dokořán 2002, passim. Nebo: Ward, P., Brownlee, D.: Život a smrt planety Země. Praha: Dokořán – Argo 2004, passim. Nebo: Hawking, S.: Ilustrovaná teorie všeho. Praha: Argo 2004, str. 71 – 90.


� Chceme jako společnost a také každý sám za sebe podporovat vzdělání a výchovu, nebo podporovat represivní složky, tedy ty subsystémy, které se zakládají na pozitivní zpětné vazbě, nebo ty subsystémy, které se naopak zakládají na negativní zpětné vazbě?
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