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Nobelova cena za ekonomii 2001: Vím, že nic nevím

Nobelovu cenu za ekonomii dostali (Joseph Stiglitz, George Akerlof, Michael Spence)

Bývalý šéfekonom Světové banky Joseph E. Stiglitz (58) se konečně dočkal Nobelovy ceny. Dostal ji minulou středu spolu s dalšími dvěma Američany, Georgem A. Akerlofem (61) a A. Michaelem Spencem (58). Je však nutné zdůraznit, že Stiglitz nebyl v žádném případě oceněn za svou práci ve Světové bance. Naopak -- jeho kontroverzní působení mu spíše Nobelovu cenu o několik let oddálilo. Oč se tedy všichni tři ekonomové zasloužili? Položili základy mikroekonomické analýzy chování ekonomických subjektů za nejistoty. Vše začalo Akerlofovým článkem o trhu s ojetými auty.

Zbydou jen vraky 

 V hlavním proudu ekonomické teorie se do konce 60. let téměř výlučně předpokládalo, že účastníci trhu mají všechny informace, které pro své rozhodování potřebují. A to symetricky: Nikdo jich nemá ani více, ani méně. Právě tento přístup prolomili v 70. letech někteří ekonomové. Asi nejznámějším textem z tohoto období je Akerlofův The Market for Lemons ("lemon" znamená kromě citronu i americký slangový výraz pro poruchové auto). Myšlenka je velice prostá: Prodávající ví mnohem více o vlastnostech auta než kupec. Pokud je auto poruchové a kupující není expert, pak to pozná teprve ex post. Existuje-li jeden trh, pak kupující zahrnou riziko nákupu špatného vozu do svých očekávání. Nabízená cena bude nižší, než by si představovali majitelé kvalitních bezporuchových aut, a ti proto odejdou z trhu. V konečném důsledku na trhu zbudou pouze auta poruchová. Podobných příkladů je mnoho, Akerlof uvádí třeba trh práce, kdy nesymetrické informace mohou vést k rasové segregaci, či trh s pojištěním, kde starší lidé velice obtížně shánějí zdravotní pojištění apod. Hlavní myšlenka je vždy stejná: Pokud víme, že existuje riziková skupina na druhé straně potenciálního obchodu, pak toto riziko zahrneme do svých očekávání a na trhu nakonec zbudou pouze "lemons". To by byl ale velice pesimistický závěr, který není potvrzen empirií. Trhy s ojetými automobily přece fungují, existuje komerční pojištění pro všechny věkové skupiny, lidé bez problémů kupují složitá zařízení jako televize či pračky, jejichž provozu nerozumějí -- a přesto na těchto trzích dlouhodobě vítězí kvalitní výrobky. To Akerlof vysvětluje vznikem institucí, které řeší problém informační asymetrie – například záruka výrobce za bezporuchový provoz.

 Mám diplom 

 Řešení problému informační asymetrie se zevrubně věnoval další laureát Michael Spence. Do ekonomické teorie zavedl pojem signálního chování: Takové chování, které je sice nákladné, ale upozorňuje potenciální kupce na kvalitu nabízených služeb či zboží. Klíčová myšlenka zní, že náklady na takové chování jsou pro poskytovatele kvalitních služeb nižší. Takže třeba kvalitního výrobce praček nestojí dvouletá záruka tolik jako jeho nekvalitního konkurenta. Spence se převážně zabýval trhem práce, na němž se asymetrie projevuje v tom, že zaměstnavatelé ví méně o pracovních schopnostech zaměstnanců při jejich přijímání do práce než sami zaměstnanci. Kdyby neexistoval žádný způsob odlišení zaměstnanců, pak by nabízená nižší mzda odradila vysoce schopné pracovníky. Ti se proto snaží signalizovat svou kvalifikaci například dosaženým vzděláním. Získat diplom je pro vysoce schopné lidi jednodušší (méně nákladné) než pro lidi méně schopné. Proto vzdělání může fungovat jako signál, i kdyby ke kvalifikaci vůbec nepřispívalo! A pokud vzdělání ke kvalifikaci přispívá, pak se signální efekt ještě posiluje. Takové chování navíc očekávají i samotné firmy, protože si nechtějí nechat nejschopnější talenty uniknout.

 Když lidé lžou 

 Informační asymetrii na trhu lze překonat i jinak, jak ukázal Joseph Stiglitz. V známém článku Equilibrium in Competitive Insurance Markets (Rovnováha na konkurenčních pojišťovacích trzích) se spolu s M. Rothschildem pokusili vysvětlit, jak pojištění funguje v případě, že existují různě rizikové skupiny lidí. Problém pojišťovny spočívá v tom, jak získat od pojištěnců informaci o jejich rizikovosti. Dotazník je v takovém případě naprosto zbytečný -- lidé do něj budou lhát (vědomě nebo nevědomě). Řešením jsou různé ceny a různé podmínky kontraktů. Bod rovnováhy na trhu proto není jeden, ale v závislosti na jednotlivých podmínkách je jich více. V případě pojištění aut nabídnou pojišťovny dva typy kontraktů: Buď plné pojištění s vysokým pojistným, nebo nižší pojistné se spoluúčastí pojistitele. Trik je v tom, že ceny a podmínky musí být stanoveny tak, aby pro rizikovější pojištěnce bylo výhodnější vybrat si první typ a pro méně rizikové druhý typ kontraktu. Díky správnému nastavení pojišťovny přimějí lidi odkrýt skryté informace. Stiglitzova činnost na vědeckém poli je mnohem širší. V případě úvěrového trhu prokázal, že pro banky, které chtějí snížit ztráty ze špatných úvěrů, je výhodnější snížit množství poskytovaných úvěrů než stanovit vyšší sazby.

 Opatrně na burzu 

 Stiglitzovy příspěvky (stejně jako příspěvky Akerlofa a Spenceho) do ekonomické teorie jsou dnes v základních učebnicích mikroekonomie. Většinou ani není zmíněno, kdo je autorem dnes už zažitých myšlenek o nepříznivém výběru, signálním chování nebo o morálním hazardu. Jejich práce vyvolala další vlnu výzkumů, z nichž jeden pozapomenutý je dnes zvlášť aktuální. Myers a Majluf v roce 1984 ukázali, že i akcionáři se mohou stát obětí informační asymetrie. V nových sektorech ekonomiky se firmy jeví zpočátku velmi podobně pro každého, kdo není specialistou. Firmy, jejichž výnosnost a budoucí vyhlídky nemusí být nejlepší, budou na akciovém trhu přeceněny. Právě takové firmy budou mít největší snahu získat peníze vydáváním nových akcií. Ostatní firmy se světlejší budoucností se spíše obrátí na banku se žádostí o úvěr. Kapitálový trh tak bude postupně zaplněn špatnými firmami, což nemůže trvat dlouho. Nepřipomíná to kolaps internetových "dot-comů" v minulých dvou letech?

Nobelova cena za ekonomii 2002: Člověk ekonomický (ne)existuje

Nobelovu cenu získali (Vernon Smith a Daniel Kahneman) 

Klasické rčení tvrdí, že vědci přesně vědí, co a proč nelze udělat - a pak přijde někdo, kdo to neví a udělá to. Ve všech učebnicích ekonomie stojí, že v tomto oboru - stejně jako v astronomii nebo meteorologii - není možné provádět experimenty a laboratorní pokusy. A že teorie lze ověřit jedině tak, že jejich předpovědi porovnáme s reálnými daty. Americký ekonom Vernon Smith (75) asi tyto učebnice nečetl a začal provádět experimentální ověřování ekonomických teorií. Dostal Nobelovu cenu spolu s Danielem Kahnemanem (68), který se pro změnu zasloužil o využití metod kognitivní psychologie v ekonomii.

 Každý riskuje jinak 

 Jak Smithovy pokusy vypadaly? Ekonomická teorie například říká, že tržní cena a množství jsou určeny průnikem poptávkové a nabídkové křivky. Problém je v tom, že nabídkovou ani poptávkovou křivku nikdo nikdy neviděl. Jediné, co lze pozorovat, je skutečná cena a skutečné množství. Vernon Smith proto se svými studenty uspořádal hru: každému nejprve určil jeho roli na trhu (zda bude poptávat nebo nabízet), nabízejícím potom určil minimální cenu, za kterou smějí prodat, poptávajícím zase maximální. Studenti pak měli navzájem sjednávat obchody - kvůli motivaci jim Smith rozdával skutečné dolary. A světe div se, výsledky pokusů odpovídaly teoretickým představám o ceně a množství. Čím častěji se hra opakovala, tím byly výsledky blíže. Smith tím experimentálně prokázal, že teorie konkurenčních trhů odpovídá poměrně dobře realitě, takže není třeba vymýšlet nová paradigmata. Jiný pokus se týkal vlivu institucionálního uspořádání. Pokud například bylo možné stanovit pouze jednu nabídkovou a poptávkovou cenu (tj. nebylo možné vyjednávat), pak odchylky od teoretických předpovědí byly mnohem větší. Od zkoumání institucionálních pravidel už byl jen krůček k testování institucí. Zajímavý experiment se týkal aukcí. Oč šlo? Existují čtyři základní typy aukcí: anglická (stále se zvyšuje cena a vítězí nejvyšší poslední nabídka), holandská (cena se snižuje a vítězí nejvyšší první nabídka), "sealed-bid first-price" čili jednostupňová obálková metoda (vítězí nejvyšší nabídka, platí se nejvyšší cena) a "sealed-bid second-price" (opět obálková metoda, ale vítěz zaplatí jen sumu, již nabídl ten, který skončil hned za ním). Teorie tvrdila, že v případě rizikově neutrálních účastníků (tj. nejsou ani přehnaně bázliví, ani přehnaně riskující) jsou všechny aukce srovnatelné, pokud jde o výnos i vítěze. Z hlediska prodávajícího je proto prý jedno, jaký způsob zvolí. Smith však zjistil něco jiného: a to právě proto, že v realitě nikdy nemají účastníci stejnou rizikovou averzi. Nejvyšší výnos měla anglická a tzv. sealed-bid second-price, o něco méně vynesla sealed-bid first-price a vůbec nejméně aukce holandská. Ve své ekonomické laboratoři na arizonské univerzitě v Tusconu zkoumal Vernon Smith poskytování veřejných statků, modely privatizace, kapitálové trhy, deregulace i instituce, které ještě v praxi nevznikly nebo je bylo obtížné měřit. Jednoduše řečeno, ze svých studentů se snažil vypreparovat pověstného homo oeconomicus. A uspěl.

 Proboha, povodně! 

 Druhý nositel letošní Nobelovy ceny za ekonomii Daniel Kahneman přednáší na Princetonu a ve svých výzkumech se naopak zaměřil na to, proč a jak se chování mnoha lidí v reálných situacích od "ideálního" homo oeconomicus liší. Povšiml si především toho, že lidé se ve svých očekáváních spíše orientují podle empirických výsledků, které okolo sebe vidí, než podle objektivní statistické pravděpodobnosti, že některý jev nastane. Například po povodních nebo jiných přírodních katastrofách začnou lidé mnohem více pojišťovat svůj majetek proti poškození. Kahneman se také zabýval jevy, jako je například averze vůči ztrátě: lidé jsou mnohem více citliví na ztrátu, než jsou přitahováni výhledem na výhru o stejné velikosti. Dále Kahneman kritizoval obecně uznávanou teorii očekávaného užitku za to, že stojí na axiomech, o jejichž pravdivosti se nepochybuje. Vyhledával proto příklady, kdy se praktické výsledky od teoretických předpokladů liší. Problémem Kahnemanových teorií je v tom, že se jedná spíše o deskripci některých zajímavých, ale okrajových jevů než o jejich skutečné vysvětlení. Většinou jen říká, že lidé vnímají jinak velké a malé pravděpodobnosti - vysokou pravděpodobnost subjektivně podceňují a nízkou nadsazují. Jenomže i kdyby to byla pravda, pak skutečné vysvětlení tkví v tom, že se tyto subjektivní pravděpodobnosti dosadí do staré dobré teorie očekávaného užitku.

Nobelova cena za ekonomii 2003: Ztraceni v řadách času

Nobelovu cenu za ekonomii získali statistici Clive Granger a Robert Engle 

Granger? Engle? Jestliže vám tato jména nejsou vůbec známá, pak se neděste. Ne každý laureát Nobelovy ceny za ekonomii je citován populárními médii nebo pracuje ve Světové bance. Naopak, drtivá většina v klidu bádá v šeru univerzitních knihoven a matném svitu počítačových obrazovek. Až se občas zdá, že ekonomie ztrácí lidský rozměr. Ve zdůvodnění letošních cen čteme, že Brit Clive Granger (68) byl oceněn "za vypracování metod analýzy časových řad s obecnými trendy" a Američan Robert Engle (60) "za vyvinutí metod analýzy časových řad vykazujících časově podmíněnou volatilitu". Neznamená to ovšem, že v těchto zdánlivě složitých a nesrozumitelných slovech je lidský prvek ztracen úplně. Často stojí za to pokusit se ho vyhledat.

Pozor na metodu 

 Ekonomie je věda převážně neexperimentální (byť právě za experimentální ověřování ekonomických teorií byla udělena Nobelova cena loni - Vernonu Smithovi a většinu svých hypotéz musí testovat na datech z reálného světa. A ta jsou často získána ve formě časových řad, tedy v sérii pozorování některých veličin v určitém časovém úseku. Dobrým příkladem jsou každodenní informace o vývoji kurzů akcií, dluhopisů, měn nebo měsíční zprávy o inflaci či nezaměstnanosti. Problém analýzy časových řad spočíval v tom, že se na jejich zkoumání dlouho používaly metody vyvinuté pro analýzu v přírodních vědách. To mělo ovšem svá úskalí: tyto metody pro správné využití vyžadovaly, aby platily některé základní předpoklady. Jedním z nich je stacionarita, což znamená, že veličina má tendenci se vracet k určité hodnotě či opisovat trend. Jinou klíčovou vlastností je homo-skedasticita, což zní strašidelně, ale není to nic jiného, než že náhodné šoky budou víceméně stále stejné. Časové řady však často nejsou stacionární - nemají jednoznačný trend, ani se nevracejí ke stejné hodnotě (typickým příkladem jsou data o HDP nebo o směnných kurzech). K čemu to vede? Clive Granger spolu s Paulem Newboldem v článku z roku 1974 ukázali, že pokud v ekonomických datech není splněn předpoklad stacionarity (což většinou není), pak může dojít k tomu, že klasická statistická analýza může mylně vyvodit výrazné vzájemné vztahy mezi veličinami, které spolu nemají ve skutečnosti nic společného. Omyly v určení závislosti mohou pak vést ke zcela chybným závěrům nejenom v teorii, ale v důsledku existence významných státních zásahů do ekonomiky i k fatálně chybným hospodářským politikám. Co se s tím dá dělat? Jednou z možností je upravit nestacionární časové řady tak, aby se stacionárními staly jiným způsobem. A právě to je další velký Grangerův příspěvek z roku 1981. Prokázal, že za určitých okolností můžeme zkombinovat časové řady tak, aby vznikly řady stacionární.

Až přijde šok 

 Kromě nestacionarity časové řady vykazují i heteroskedasticitu, tedy zažívají velmi rozdílné náhodné šoky. Typickým příkladem jsou akciové kurzy. Po velkých výkyvech a šocích (třeba po Černém úterý 13. října 1987, kdy americká burza zaznamenala jeden z největších propadů - o čtvrtinu za jediný den!) zpravidla následuje období s velkými změnami kurzu, které se teprve následně snižují. Je to celkem logické a vysvětlitelné selským rozumem: po velkém šoku reagují lidé poněkud přepjatě i na podněty, které by je za jiných okolností nechávaly v klidu. Z toho poznatku vyšel Robert Engle a založil svou analýzu na úvaze, že náchylnost ke změně bude v následujícím období do značné míry ovlivněna náchylností v období současném. Pokud byla v současnosti vysoká, pak s velkou pravděpodobností bude vysoká i zítra - a naopak. K čemu lze objevy obou statistiků využít? Například k tomu, abychom byli schopni předvídat budoucí hodnotu ekonomických veličin. Grangerovy metody jsou využívány převážně při zkoumání závislosti spotřeby na jiných veličinách, jako je permanentní důchod, bohatství nebo příjmy apod. Engle své modely aplikoval nejprve na data o inflaci, nicméně hlavní oblastí, ve které se jeho modely používají, je finanční sektor. Na základě těchto modelů jsou odhadovány možné budoucí ztráty portfolií investičních fondů a bank či třeba elektroenergetických společností.

Odstranit nejhorší 

 Hlavním poselstvím letošní Nobelovy ceny by však mohlo být to, že o společenských jevech víme stále zoufale málo. A většina statistik a ekonometrických modelů je do značné míry pouze předstíráním znalostí. Grangerovy a Engleho postupy vytlačily a překonaly klasickou statistickou analýzu a odstranily nejhorší omyly v hodnocení závislostí makroekonomických veličin. Nikdo však již nevrátí chyby hospodářské politiky založené na takových omylech. A každý by si měl uvědomit, že omylů "podepřených" sesbíranými a špatně analyzovanými daty zůstává v ekonomii i nadále velké množství.

Nobelova cena 2004: Proč mají vlády plnit sliby

Nobelovu cenu získali Finn Kydland a Edward Prescott

Z verdiktu Švédské královské akademie měli obzvláštní radost vedoucí funkcionáři University of California v Santa Barbaře. Důvod byl prostý: jeden z oceněných, Finn Kydland, je od 1. července jejich zaměstnanec. Významní vědci jsou přetahováni podobně jako sportovní hvězdy: kalifornské univerzitě dal peníze na Kydlanda šéf počítačové firmy Oracle a tamní akademici doufají, že Nobelova cena mecenáše ještě povzbudí.

Ocenění jde rozhodně do dobrých rukou. Američan Edward C. Prescott (63) a jeho dlouholetý norský spolupracovník Finn E. Kydland (60) se stali laureáty kvůli "zpracování problematiky časové nekonzistence při provádění hospodářské politiky" a kvůli teorii reálných hospodářských cyklů. První z důvodů se dá říci i jednodušeji: Prescott a Kydland mají Nobelovu cenu za přesvědčivý výklad, proč mají vlády plnit sliby.

Stejně vám nevěříme

Co se myslí "časovou nekonzistencí"? Například vláda může tvrdit, že v případě povodní nebude poskytovat zatopeným žádnou pomoc. Pak zátopové oblasti buď nebudou osídleny, nebo ti, kdo je užívají, ponesou plné riziko. Pokud ovšem lidé vládě nevěří a naopak spoléhají, že bez ohledu na předchozí prohlášení stejně v případě povodní státní pomoc získají, budou o to více riskovat a zátopovou oblast využívat. Když skutečně přijdou záplavy, budou ztráty o to větší (a pokud vláda své prohlášení nedodrží, ponesou ztráty daňoví poplatníci). Přitom tyto ztráty budou mnohem vyšší, než kdyby občané prohlášení vlády věřili.

Tento jednoduchý postřeh znamenal pro analýzu hospodářských politik malou revoluci, od původních mechanických modelů se přešlo k složitějším úvahám na principu teorie her, kdy celkový výsledek záleží na vzájemných vztazích mezi účastníky. Prescott s Kydlandem podrobněji analyzovali zejména zdanění a měnovou politiku a ukázali, že pokud je vláda nevěrohodná a nemůže tím pádem zaručit, že v budoucnu nezmění daňové zatížení, pak lidé o to méně spoří a investují (bojí se totiž zdanění kapitálu) a vláda nakonec daně skutečně zvýší. Opět: výsledkem je menší užitek lidí než v případě, kdy je slib vlády důvěryhodný. V oblasti měnové politiky dospěli Prescott a Kydland k  závěru, že období vysoké inflace a nulového hospodářského růstu, jaké postihlo vyspělé země v 70. letech, může být také prostým důsledkem nedostatečné důvěryhodnosti vlády v oblasti monetární politiky. Proto oba ekonomové doporučili, aby vlády sledovaly dlouhodobě stabilní pravidla, neprováděly náhlé změny a vytvářely důvěryhodné instituce - v případě měnové politiky šlo o nezávislé centrální banky.

Za vším hledej šok

Vedle praktických doporučení pro hospodářskou politiku se Kydland s Presocotem proslavili vytvořením nové teorie hospodářských cyklů. V 50. a 70. letech ovládaly makroekonomii tzv. keynesiánské modely, které výkyvy v hospodářské aktivitě vysvětlovaly vzájemným pohybem veličin jako spotřeba, investice apod. Teorie měly ovšem jednu zásadní vadu - nijak nevycházely z chování skutečných lidí a firem (jak by řekl ekonom, "neměly mikroekonomický základ"). Ve stabilních 50. a 60. letech přesto modely celkem bez problémů postačovaly k předpovídání dalšího vývoje ekonomiky. Jakmile však přišly ekonomické šoky 70. let, především prudké zdražení ropy, keynesiánské modely se rozsypaly. Zejména neuměly vysvětlit tehdejší "stagflaci", tedy jak může být v ekonomice současně vysoká inflace i vysoká nezaměstnanost.

Právě tady je další praktický přínos Prescotta a Kydlanda. Počátkem 80. let vytvořili teorii hospodářského cyklu, která vycházela z chování firem a lidí. Ve svých modelech počítali i s náhodnými změnami rozvoje, tzv. technologické šoky (ty mohou být pro ekonomiku pozitivní - například vynález kontaktních čoček či třeba nový způsob těžby ropy - i negativní, například prudký pokles počtu vynálezů v daném roce). Náhodné šoky tak mohou vyvolat sérii poměrně složitých změn ve spotřebě, investicích, zaměstnanosti apod. a přispívají ke střídání konjunktury a recese. Na rozdíl od keynesiánů dokázali Kydland a Prescott přesvědčivě vysvětlit až 70 % všech výchylek poválečné americké ekonomiky. Napohled to vypadá jako akademická nuance dvou teoretiků, modely tohoto typu však dnes využívají v podstatě všechny instituce zabývající se analýzou makroekonomického vývoje.

Nechte to být

Letošní Nobelova cena je tedy pěknou ukázkou praktického dopadu ekonomických teorií. Například Prescottovo a Kydlandovo doporučení ohledně potřeby nezávislých centrálních bank, jež by měnové politice dodaly důvěryhodnost tím, že nejsou vystaveny politickým tlakům a volebním cyklům, se z akademického výkřiku koncem 70. let postupně stalo celosvětovým standardem, ačkoliv se to mnohým politikům dodnes nelíbí. Stejně tak se možná leckterým politikům nelíbí, že práce oceněných ekonomů přispěly k odklonu od tzv. stabilizačních politik (ty vycházely z názoru, že zdrojem recesí je pouze nedostatečná celková poptávka a úkolem vlády je doplňovat ji zejména masivními státními výdaji). Naopak teorie reálných hospodářských cyklů a postřehy o časové nekonzistenci hospodářské politiky ukazují vládám jinou cestu - nezasahujte nesystematicky do ekonomiky, neměňte často pravidla a nechte ve stabilním prostředí ekonomiku růst. Střídání konjunktury a recese se stejně nelze úplně vyhnout.

Nobelova cena 2005: Kdy se kuře nebojí

Nobelovu cenu získali Thomas Schelling a Robert Aumann

Víte, co je to hra na kuře, známá také jako hra na zbabělce? Pokud ne, pak ji raději ani nezkoušejte. Její princip je jednoduchý – proti sobě se rozjedou plnou rychlostí dva automobily a ten, kdo strhne volant jako první (aby se vyhnul srážce), je kuře neboli zbabělec a ten druhý vítěz. Problém hry je v tom, že pokud ani jeden z hráčů volant nestrhne, pak poražení jsou oba – protože jsou mrtví. Za analýzu těchto typů her byl oceněn první z letošních laureátů Nobelovy ceny za ekonomii Thomas Schelling (84). Všiml si totiž, že i v tzv. nekooperativních hrách – jakou je právě hra na kuře – jsou lidé schopni spolupráce. Zjednodušeně řečeno, je příliš málo mrtvých na to, jak často lidé a státy hru na kuře hrají. 

Vietnam a ghetta

Klíčem k rozluštění této záhady je možnost udělat něco, co zcela jasně potvrdí odhodlání chovat se v budoucnosti tak, jak bylo naznačeno. Například v případě hry na kuře si zablokovat volant. Konkurent pak raději uhne a hru prohraje. Schelling předpokládal, že podobného přesvědčení protivníka lze dosáhnout ve válce demonstrací síly – například skutečným svržením jaderné pumy (proto akceptoval svržení jaderné bomby na Hirošimu, i když říkal, že největším úspěchem bylo, že ji od té doby nikdo nepoužil) nebo postupným zvyšováním nátlaku. Předností druhé možnosti je to, že umožňuje rychle přejít k vyjednávání. 

Jeho myšlenky vyzkoušeli američtí politici ve Vietnamu – postupnou eskalací konfliktu a stále intenzivnějším bombardováním se snažili přivést severovietnamské protivníky k jednacímu stolu. Jenže právě zde Schellingova teorie zdánlivě nezafungovala – Vietnamci totiž nebrali americkou hrozbu jako dost silnou a opravdovou. Prostě nevěřili, že si Američané – obrazně řečeno – zablokovali volant a chtějí je zničit za cenu jakkoli velkých obětí. Jejich předpoklad se potvrdil a zvítězili.

Zajímavé jsou i Schellingovy „civilní“ teorie. Například dokázal praktickými pokusy, že lidé ani ve hrách, které by měly mít naprosto náhodný výsledek, nejednají zcela náhodně. Jsou schopni předvídat zdánlivě neracionální jednání ostatních a zařídit se podle toho. Představte si, že dva lidé jsou každý v jiné místnosti a nemohou se domluvit. Hrají hru, ve které vyhrají, pokud ze čtyř čtverců vyberou ten samý. Výsledek pak závisí na náhodě. Pokud ale obarvíme jeden ze čtverců načerveno, lidé začnou předpokládat, že jejich spoluhráč si také vybírá raději obarvený čtverec, a počet výher vzroste. V roce 1971 pak Schelling matematicky dokázal, že i pouhé minimální předsudky vedou nakonec k sestěhování lidí jedné barvy pleti do ohraničených prostor, a tedy k rasové segregaci a vzniku ghett.

Obecní pastva

Druhý oceněný – Robert Aumann (75) – se proslavil analýzami, které vycházely z obdobně slavné hry, jako je kuře – z tzv. „vězňova dilematu“. V něm jsou dva vězni izolováni v celách a každý stojí před rozhodnutím – zradit svého parťáka, nebo nezradit? Pokud zradí a ten druhý nikoli, tak zrádce za spolupráci s policií může dostat nižší trest. Pokud však zradí oba, pak dostanou trest vyšší. Pokud by však oba odmítli výpověď, dostanou se pro nedostatek důkazů na svobodu. Co ale dělat, pokud se nemohou domluvit? Teoreticky je nejlepší zradit, i když tato pro jednotlivce „správná“ a racionální volba, pokud ji využijí oba, přinese kolektivní katastrofu – vyšší trest pro všechny.

Jenže v praxi je zrádců, oproti teoretickým předpokladům, málo. Lidé se totiž ocitají v modelu vězňova dilematu se stejnými parťáky často opakovaně po sobě, a to vede ke spolupráci. Pokud někdo zradí v jednom kole, může v druhém kole přijít trest – nikdo už s práskačem nechce spolupracovat a ochotně ho zradí. Výhodné je tedy dlouhodobě mlčet, držet basu a nebýt potrestán. To platí pro obchodní partnery, kde by jeden mohl získat podrazem výhodu na úkor druhého, uživatele obecních pastvin i lesů či pro vojáky v první světové válce. 

Obecní pastviny, na které každý může vyhnat zdarma svůj dobytek, například fungovaly oproti teoretickým předpokladům po staletí, aniž by se vyčerpaly tím, že na ně vesničané vyženou příliš mnoho krav. Ten, kdo by na ně vyhnal příliš mnoho svého dobytka na úkor ostatních, by byl totiž následně potrestán – ať již „morálním“ vyloučením z vesnického společenství nebo přímo fyzicky. Stejná teorie vysvětluje, jak mohly nepřátelské jednotky v první fázi první světové války nepřímo spolupracovat. Totiž že vojáci, kteří seděli dlouhé týdny a měsíce v zákopech, bez toho, aby se domluvili, záměrně ostřelovali nesmyslné cíle v pravidelných intervalech tak, aby se protivníkovi nic nestalo, přičemž nepřítel se choval naprosto stejně. V okamžiku, kdy velení pochopilo, co se na frontách děje, začalo jednotky přesouvat a promíchávat, došlo k přerušení opakování stejné situace se stejnými lidmi, a válka se stala opět krvavou. 

Mezi obory 

Zajímavé je, že ke stejným závěrům se ve stejné době a nezávisle na ekonomii dopracovala i evoluční biologie – byť s jinou metodologií a jinými pojmy. Kdyby chtěl být výbor při udělování Nobelovy ceny za ekonomii skutečně spravedlivý, pak měl letos ocenit i někoho třetího – nejlépe biologa nebo vědce na pomezí disciplín, například politologa Roberta Axelroda (65). Ten při svých pokusech zhodnotit úspěšnost různých evolučních strategií pomocí počítačových modelů došel ke stejným výsledkům jako Aumann. Vyšel také z vězňova dilematu a dokázal, že lidem se z dlouhodobého hlediska nejvíce vyplatí spolupráce - byť se schopností trestat zrádce a přes nutnost krátkodobých obětí.

Nobelova cena 2006: Nobelův výbor s cenou za ekonomii zaspal dobu

Nobelovu cenu získal Edmund S. Phelps

Nobelův výbor poněkud zaspal dobu a teď se zřejmě snaží svá opomenutí zpětně opravit. Pokud se vám zdá, že letošní Nobelova cena za ekonomii tak trochu spadla z měsíce, pak nejste sami. Získal ji ekonom velmi staré školy Edmund S. Phelps za "analýzu intertemporálních substitučních vztahů v makroekonomické politice". Tedy zkoumal, zda-li i v makroekonomii platí něco za něco, a to hlavně v čase. Vlastně zjišťoval, zda je možné, aby tvůrci ekonomické politiky dokázali "vyměnit" úroveň některých veličin, pokud by shledali, že je to výhodné: například zda je možné vyměnit nižší nezaměstnanost za vyšší inflaci. Pokud vám přijde podobná úvaha scestná, pak před padesáti lety se za scestnou nepovažovala. Naopak, patřila do základní výbavy každého markoekonoma a to pod jménem Phillipsova křivka. 

Boj o Phillipsovu křivku 

Novozélandský ekonom William Philips totiž na základě některých, a nutno říci, že nepříliš průkazných dat, navrhl v roce 1958 hypotézu, že z makroekonomického hlediska je možné dosáhnout nižších úrovní nezaměstnanosti vyšší inflací a naopak. Jeho článek vzápětí zpopularizovali zejména pozdější nositelé Nobelovy ceny za ekonomii Paul Samuelson a Robert Solow. Sice se nejednalo o empiricky řádně prokázanou teorii a navíc je teoreticky v podstatě nepodložená, měla však pro politiky a národohospodáře neodolatelné kouzlo - dávala jim léta hledaný šém na blahobyt (alespoň ten jejich). Vyšší míry inflace pomáhaly splatit dluhy z deficitních financování (na úkor střádalů) a ještě navíc jim podle Phillipsovy křivky měly umožnit snížit nezaměstnanost, a tím pomoci ke znovuzvolení. Kdo by odolal?

Ale Phelps patřil k těm několika ekonomům, kteří si nemysleli, že je možné vytvořit bez nákladů pro nikoho blahobyt a přišel s tím, že inflace má sice vliv na míru nezaměstnanosti (prostřednictví reálné úrovně mezd na pracovním trhu), ale nikoliv pouze inflace jako taková. Důležitá jsou také očekávání: pokud inflace bude stejně vysoká jako očekávání, pak vliv na nezaměstnanost nebude mít žádný, protože lidé nemají důvod měnit své chování. Pouze pokud očekávaná inflace bude nižší než skutečná, pak dojde k poklesu nezaměstnanosti, protože lidé krátkodobě podlehnou iluzi, že vydělávají více a budou nabízet více práce. Avšak toto pomýlení netrvá dlouho a za chvíli podobného efektu bude nutné dosahovat vyšší míry inflace než předtím a po nedlouhé době bude ekonomika trpět jak vysokou inflací, tak i nezaměstnaností. Jeho příspěvkem (ale také příspěvky jiných, zejména Miltona Friedmana) vznikla tedy tzv. modifikovaná Phillipsova křivka, avšak tato modifikace prakticky znamenala konec kouzla Phillipsovy křivky - najednou nebylo co s čím "vyměňovat". 

Adaptivní, nebo racionální? 

Dopady této změny v pohledu na hospodářskou politiku byly dramatické: pokud nemůžeme dlouhodobě snížit nezaměstnanost vyšší inflací, pak nemá smysl tuto inflaci připouštět, protože není, co by přinášela, a navíc má svoje velmi negativní důsledky. Z pohledu Phelpse byla celá koncepce hospodářské politiky vlád a centrálních bank v 60. a ještě v 70. letech naprosto chybná. A díky krizím v 70. letech se nakonec tato změna z kateder přenesla i do hospodářských politik většiny vlád a přispěla k postupnému osamostatnění centrálních bank. To vše je hezké kdyby... kdyby to již jiní ekonomové neříkali dávno před ním a také mnohem lépe. Celá Phelpsova kritika Phillipsovy křivky je postavena na dynamice pracovních trhů a na koncepci přirozené míry nezaměstnanosti a je velmi jednoduchá i ve srovnání s ostatními ekonomickými modely. Z mnoha ohledů je pak Phelpsova analýza sice statisticky správná, ale pouze v tom, že správně našla korelující veličiny, které spolu však korelují vlivem veličin jiných. Navíc data (ale i zdravý rozum) příliš nepotvrzují předpoklad adaptivních (neboli zahleděných do minulosti) očekávání, na kterých Phelpsovy modely stojí, ale ukazují spíše na očekávání racionální (neboli beroucí v úvahu kromě minulosti i odhady do budoucna). Prostě Phelps se v podstatě mýlil, ale měl štěstí, že na první pohled to není vidět. 

Jak bylo tenkrát zle 

Nobelova cena Phelpsovi není totiž ani tak ukázkou toho, jak Phelps byl dobrý, ale spíš toho, jak makroekonomie 50. a 60. let byla špatná. Navíc, kdyby byla Nobelova cena Phelpsovi udělena před třiceti lety - tedy ve stejném roce, kdy ji dostal Friedman částečně za obdobný výzkum a za obdobný boj proti stejnému nesmyslu Phillipsovy křivky a ze stejných pozic, pak by zřejmě nikdo neřekl ani popel. Ale dnes jsou (naštěstí) jak ekonomická politika, tak zejména teoretická makroekonomie někde jinde - vládnou racionální očekávání a mikroekonomický přístup k makroekonomickým agregátům. 

Na druhou stranu je to dobrá zpráva pro ty ekonomy staré školy, kteří zaprvé ještě žijí a zadruhé opravdu podstatně přispěli k rozvoji ekonomické vědy. Již druhým rokem totiž výbor jakoby napravuje svoje předchozí opomenutí a po ocenění Thomase Schelinga za teorie her z 50. let se opět ponořil do prehistorie ekonomické vědypo druhé světové válce. A tak nakonec třeba opravdu dostanou ocenění doposud opomenutí ekonomové typu Gordona Tullocka nebo Anne Krugerové.

Nobelova cena za ekonomii 2007: Fungování trhů
Nobelovu cenu získali Leonid Hurwicz, Eric Maskin a Roger Myerson,

Nepřišlo vám nikdy divné, že tulipány se prodávají v holandské aukci, obrazy v aukci anglické a cenné papíry v aukci dvojstranné? Pokud ano a pokud navíc chcete znát odpověď proč, pak letošní Nobelova cena za ekonomii je určena právě pro vás. Dostala ji trojice ekonomů, a to za "položení základů teorie vytváření mechanismů". Pro laika téměř nesrozumitelný výrok. Přeložme jej tedy: zmínění pánové se zabývali tím, proč a jak jsou organizovány různé lidské instituce (jako třeba jednotlivé trhy). Zkoumali také, jsou-li optimální a pakliže ne, jakým způsobe by je eventuálně bylo možné vylepšit. 

Podstatná maličkost 

Základy této teorie položil již na počátku 60. let první z oceněných Leonid Hurwicz, jinak americký ekonom ruského původu. Ve svém článku "Optimalita a informační efektivita v procesech alokace zdrojů" poskytl první formální nástroje ke zkoumání mechanismů, na jejichž základě fungují trhy. Definoval zejména to, co rozumí pod pojmem "mechanismus. Chápe jej jako komunikační systém, jehož prostřednictvím si účastníci "hry" zasílají informační signály, a to buď přímo, nebo přes nějaké komunikační centrum, a kde předem daná pravidla určují, jaké bude výsledné rozdělení zdrojů, a to podle přijatých signálů od účastníků. A na základě porovnání výsledků porovnával různá institucionální uspořádání mezi sebou. Až mnohem později (v roce 1972) však dodal jednu podstatnou "maličkost". Abychom mohli vůbec dospět k relevantním výsledkům, pak porovnávané mechanismy musí být tzv. motivačně kompatibilní, jinými slovy takové, že nejlepší (tzv. dominantní) strategií každého hráče je poskytovat (ostatním nebo komunikačnímu centru) své soukromé informace pravdivě. Jinými slovy, poskytování pravdivých informací se nepředpokládá, ale v případě motivačně kompatibilních mechanismů se jedná o optimální způsob jednání. 

Tyto nástroje rozvedli o generaci mladší ekonomové a spoluocenění Eric Maskin a Roger Myerson, kteří v 70. letech přinesli nástroje, které poněkud těžkopádné Hurwiczovy analýzy podstatně zjednodušili. Myerson v sérii článků z přelomu 70. a 80. let dokázal, že pokud ekonom zkoumá "všechny možná" institucionální uspořádání, pak stačí, když se soustředí jen jednu jejich podmnožinu - ostatní se pak dají z této podmnožiny složit, což značně šetří práci a čas. Problém však nastal s tím, že v mnoha ekonomických hrách existuje více než jeden bod rovnováhy, z nichž některé jsou efektivnější než jiné. Způsob, jak tento problém (v ekonomické teorii nazvaný implementační) vyřešit, je vytvořit takový mechanismus, jehož všechny dosažitelné rovnováhy jsou stejně optimální. A právě za jeho vyřešení dostal Nobelovu cenu třetí oceněný Eric Maskin, který ve svém článku "Nashova rovnováha a optimalita blahobytu" z roku 1977 ukázal, za jakých podmínek je toho možné dosáhnout. 

A jaké jsou výsledky? Pro někoho možná překvapivé. Ve většině případů, na které byla teorie vytváření mechanismů aplikována a které mají nějaký vztah k realitě, došli ekonomové k závěru, že na trzích neexistují takové motivačně kompatibilní mechanismy, které by zajistily Pareto-optimální výsledky (tedy ty nejlepší možné, které nelze vylepšit bez poškození jedné ze stran). 

Čeho se bojí pesimista 

Na druhou stranu trhy stále poskytují nejlepší možný výsledek ze všech myslitelných institucionálních uspořádání, se kterými je lze porovnat. Výjimky sice existují, ale pro velice omezený okruh oblastí, jako jsou např. veřejné statky, jejichž je v reálném životě velmi omezené množství (byť mnozí si myslí opak). Ale u nich je výsledek ještě depresivnější: neexistuje žádný mechanismus, který by zajistil jejich efektivní alokaci zdrojů a plně efektivní úroveň jejich nabídky. Je těžké rozhodnout, zda jsou tyto výsledky optimistické nebo pesimistické. Možná se lze k výsledkům postavit stejně jako ve známém vtipu: Optimista si myslí, že žijeme v nejlepším možném světě, pesimista se bojí, že to je pravda.

Nobelova cena za ekonomii 2008: Oslava mezinárodního obchodu

Nobelovu cenu získal Paul Krugman

Nobelova cena roku 2008 způsobila zajímavé reakce zpravidla ovšem zcela mimo mísu. Nobelova cena za ekonomii se dává za vědu nikoliv za politické názory, byť ty mohou být i v příkrém rozporu s názory vědeckými. A to je možná nejzajímavější aspekt této Nobelovy ceny  - ukazuje, jak je možné, aby vynikající ekonom v druhé části své osobnosti byl ekonomickým komentátorem, který se téměř vždy mýlí. 

Zajímavostí je v souvislosti s letošní Nobelovou cenou i několikanásobná predikce autora tohoto článku, že Paul Krugman nejenom, že Nobelovu cenu jednou dostane, ale i jeho přesvědčení (možná pro někoho překvapivé a nečekané), že se tak stane právem - viz např. tento článek z počátku roku 2008. 

Pop-zpěvák moderní ekonomie

Letošní Nobelova cena za ekonomii má oproti minulosti výhodu: jen málokoho nechá chladným. Získal ji Paul Krugman, ekonom s vyhraněnými politickými postoji a sloupkař jednoho z nejprestižnějších deníků planety - New York Times. S mírnou nadsázkou řečeno: jeden z "populárních zpěváků" moderní ekonomie. Není to míněno pejorativně: patří sem i Steven Levitt, Stephen Landsburg, Todd Buchholz, Tim Harford nebo Robert Frank - lidé, kteří ovládají krom ekonomické teorie i normální jazyk a dokážou zajímavě psát. I když nemusí mít v článcích vždy pravdu. 

Radil Reaganovi i Enronu 

Newyorský rodák Krugman (55) se v 80. letech počítal k mladým ekonomickým hvězdám amerických univerzit. V roce 1991 to potvrdila tzv. J. B. Clarkova medaile, přezdívaná Nobelova cena pro ekonomy do 40 let (mimochodem, její držitele pak skutečně "dospělé" ocenění zpravidla nemine). Dnes by asi nikdo u puncovaného "levičáka" Krugmana netipoval, že se stal na rok členem sboru ekonomických poradců prezidenta Reagana (1982 - 1983). Nebo že pracoval pro později nechvalně zbankrotovanou společnost Enron, jako jeden z členů poradního výboru, který "neměl žádnou funkci, jíž by si byl vědom". Avinash Dixit (jeden z budoucích adeptů na Nobelovu cenu za ekonomii) o Krugmanově přístupu napsal, že vzbuzuje u kolegů obdiv i vztek zároveň. Jeho modely jsou velmi jednoduché - zdánlivě až příliš. Často řešil problémy, které nikoho jiného příliš nezajímaly. Ale když je začal později zkoumat a prověřovat hlavní proud, Krugmanovy modely a vhled obstály překvapivě dobře. V roce 1990 napsal svou první popularizační knihu The Age of Diminished Expectations (Doba snižujících se očekávání) a zrodila se hvězda. Publikoval pak dalších čtrnáct knih, dnes učí na Princetonu. 

Proč model nefunguje... 

V dobách, kdy se ještě věnoval čistě akademické práci, zkoumal mezinárodní obchod, jednu z nejstarších částí ekonomické teorie, sahající až do 18. století. Pokoušel se vysvětlit, proč některé závěry tzv. Heckscher-Ohlinova modelu (populárního poválečného modelu zahraničněekonomických vztahů) nefungují v realitě. Model například předpokládal, že největší objemy obchodů by měly probíhat mezi zeměmi, které jsou co nejrozdílněji vybaveny "výrobními faktory" (typicky: mezi rozvinutými a rozvojovými zeměmi). Poválečný svět ale fungoval jinak. Nejrychleji se rozvíjel obchod mezi země vybavenými prací a kapitálem velmi podobně - mezi zeměmi vyspělými. A to obousměrně: například země, které jsou největšími vývozci automobilů, jsou i jejich největšími dovozci. Heckscher-Ohlinův model vycházel z teorií o tzv. komparativní výhodě. Krugman zašel pro vysvětlení až k samotnému otci zakladateli Adamu Smithovi a jeho pojednání o dělbě práce. V sérii článků z 80. let Krugman dokazuje, že mezinárodní obchod - tedy rozsáhlá dělba práce v globálním měřítku - přináší nižší ceny zboží a mnohem širší nabídku díky specializaci a obchodu mezi zeměmi s podobnou strukturou.

...a proč se lidé stěhují 

Krugman také prokázal, že z výnosů z obchodu těží všechny příjmové skupiny. Což přesně odpovídá chování, které bylo pozorováno v mezinárodním obchodě po druhé světové válce. Krugmanova analýza je ovšem mnohem obecnější. Pokud si totiž místo slova "země" dosadíme "města", "firmy", lidi", pomůže vysvětlit například to, že s hospodářským rozvojem se lidé stěhují z venkova do měst. Anebo proč je tento pohyb od ekonomického rozvoje prakticky neoddělitelný (protože se snižováním dopravních nákladů mohou města dál růst, proto může stoupat dělba práce u jejich obyvatel, souběžně i produktivita a reálné mzdy, množství nabízeného zboží a služeb, což dál posiluje migraci do měst). Samozřejmě kromě zmíněných článků a myšlenek publikoval Krugman i mnoho dalších: o problematice mezinárodního duopolu, směnných kurzů, dynamice mezinárodního obchodu... Známý však bude hlavně pro své popularizace. 

Jako pro Stiglitze 

Vzato kolem a kolem, letošní Nobelovka vlastně dopadla dobře. Po mnoha letech získal ocenění ekonom, který se věnoval převážně mezinárodnímu obchodu. Tedy disciplíně, která do značné míry vyšlapala ekonomii cestičku na výsluní v 19. století. Zatím v této disciplíně existovalo jen velmi málo oceněných ekonomů-specialistů (Bertin Ohlin v roce 1977 a v části svých prací také Paul Samuelson, oceněný v roce 1970). Svým charakterem a politickými konotacemi ovšem letošní volba připomíná Nobelovu cenu pro George Stiglitze z roku 2001. Tedy pro člověka, který si cenu za své akademické příspěvky ze 70. let nepochybně zasloužil, ale který získal proslulost spíše svou veskrze neúspěšnou a problematickou aktivitou na poli zcela neakademickém jako hlavní ekonom Světové banky. I když... akademický podklad je v případě Krugmana přece jenom o něco slabší.

Nobelova cena za ekonomii 2009: Proč prosperují pastviny i firmy

Nobelovu cenu získali Oliver Williamson a Elinor Ostromová. 
Ostromová tímto navždy vstoupila do dějin ekonomické vědy, neboť se stala první ženou, která kdy Nobelovu cenu za ekonomii v její čtyřicetileté historii získala. 

Elinor Ostromová (v současné době působí na Indiana University v Bloomingtonu) se narodila v roce 1933 v Los Angeles. Svoji doktorskou práci obhájila v roce 1956 na státní Kalifornské univerzitě v Berkeley a s Kalifornií jsou spojeny také počátky jejího výzkumu. V ní se zabývala podnikatelskými aktivitami při rozvoji institucionálního uspořádání při pokusech zastavit pronikání slané vody do sladkovodních podzemních vodních rezervoárů v částech území Los Angeles. Tím začala její vědecká kariéra, která je spojena s prováděním vlastních případových studií z oblasti, kterou bychom mohli nazvat správa obecných zdrojů (z anglického: Common-Pool Resources neboli CPRs). 

Společné vlastnictví nezavrhujme 

Mezi tyto zdroje lze počítat zejména obecní pastviny, lesy, vodní plochy a nádrže, části pobřežních moří atd. Nicméně nejpodstatnějším rysem její práce se stalo sbírání případových studií - ze všech končin světa - ať už se jednalo o správu vesnických nádrží na vodu v Nepálu a dopadu zahraniční pomoci při výstavbě nových, nebo o správu obecních pastvin v Mongolsku, Rusku a Číně. Tato mravenčí práce nepřinese slávu v médiích, nicméně seřazení a využití vědeckých informací z mnoha různých zdrojů je významnou součástí společenskovědních oborů, ekonomii nevyjímaje. Výsledkem její práce je možná pro někoho překvapivý závěr, že CPRs jsou často spravovány svými přímými uživateli, tedy že neexistuje jeden přímý vlastník, ale spíše soubor vlastníků, u nichž je zásadní vazbou k danému zdroji nikoliv vlastnické právo (které často není ani přesně vymezeno), nýbrž užívání tohoto zdroje, a to podle jasných a předem daných pravidel, tedy nikoliv formou "volného užívání bez ohledu na ostatní". Celý systém tak trochu připomíná družstevní vlastnictví nebo vzájemné společenství - ovšem v původním významu tohoto slova. A nejenom to, že takové uspořádání v překvapivě velké míře existuje, ale správa jím vykonávaná je poměrně efektivní - rozhodně efektivnější než vládní regulace. To ovšem není tak překvapivé, jak by se na první pohled mohlo zdát - systém společného vlastnictví existoval tisíce let. A pokud něco existuje tisíce let, pak je velmi pravděpodobné, že alespoň do určité míry se jedná o uspořádání funkční, byť samozřejmě se mohou objevit i uspořádání efektivnější, která nakonec převládnou. Přínosem Ostromové je, že navíc ukázala, že se jedná o uspořádání rozšířené po celém světě, ve všech kulturních a geografických oblastech, a které existuje v mnoha svých aspektech do současnosti. Stejně tak se ale Ostromová zabývala situacemi, kdy toto uspořádání selhalo, tj. kdy místní komunity uživatelů nebyly schopny efektivně společný zdroj spravovat. Obecně platí, že s růstem velikosti skupiny a poklesem časového horizontu klesá schopnost komunit uživatelů obecný zdroj spravovat. Jinými slovy s růstem velikosti populace a s růstem migrace na daném místě je vysoká tendence správu společného zdroje uživateli opouštět ve prospěch soukromých řešení, což odpovídá i tomu, že s růstem ekonomiky je podíl společné správy stále menší. Stejně tak platí ti to, že většina případových studií, které má Ostromová ve svých pracích, je převzata z méně vyspělých zemí a oblastí. 

Fúze firem zdokonaluje trh 

Institucionálním řešením, které je konkurenční společné správě uživateli zdroje, je trh a zejména existence firem. Protože nakonec jsou to velké firmy, které spravují majetky v historii spravované a vlastněné uživateli. A teorií firmy se zabýval druhý oceněný ekonom z Kalifornské univerzity v Berkeley Oliver Williamson. Narodil se v roce 1932 v Superioru ve státě Wisconsin. Doktorát získal v roce 1963 na Carnegie-Mellon University v Pittsburgu. V roce 1971 publikoval první ze série článků, za kterou získal Nobelovu cenu, "Markets and Hierarchies". V tomto článku se pokusil rozvinout teorii firmy anglického ekonoma Ronalda Coase. Ten ve svém článku ze 30. let zodpověděl zajímavou otázku - proč vlastně existují firmy, když základním závěrem ekonomické teorie je to, že trhy jsou až překvapivě efektivní při organizaci ekonomických aktivit, přičemž firma je přímým opakem trhu, tj. ostrovem direktivního řízení v moři dobrovolné tržní spolupráce. Odpovědí byla nákladnost využívání cenového systému, neboli existence transakčních nákladů. Coasova teorie však odpovídá na otázku, proč firmy existují, ale nikoliv na otázku, jaké jsou determinanty jejích velikostí. Williamson se na ní pokusil najít odpověď. Podle něho tržní mechanismus bude fungovat spolehlivě v situaci, kdy alespoň na jedné straně trhu existuje konkurence. S růstem vzájemné závislosti jednotlivých kontraktačních stran a s růstem schopností, které jsou závislé na vzájemném vztahu obou smluvních stran roste tendence vytvářet firmy. Williamsonova teorie nabízí velké množství závěrů, které je možné empiricky testovat. Jeden z testů provedl americký ekonom Paul Joskow, který zkoumal vztah výrobců elektřiny a dodavatelů jejich paliv, kdy poměřoval institucionální uspořádání a vzdálenost elektráren od nejbližšího dolu či lomu na uhlí. Williamsonova teorie tvrdí, že v případě, kdy dodavatelů paliv je velké množství - tedy, je mezi nimi konkurence a trh je "hluboký", pak výroba elektřiny a dodávky paliv budou odděleným podnikáním (např. u zdrojů na zemní plyn, ropu nebo černé uhlí). Naopak v případě, že producent elektřiny nebude mít jiný zdroj paliva - např. u pánevní elektrárny na hnědé uhlí -, bude existovat tendence k integraci obou ekonomických činností - těžby uhlí i výroby elektřiny. Hezkou aplikací Williamsonovy teorie v "bledě modrém" je i vývoj české energetiky a boje o severočeské hnědouhelné doly ze strany producentů elektřiny a naopak poměrně neúspěšné, respektive velmi nákladné snahy nahradit severočeské uhlí jiným zdrojem paliva pro velkou specifičnost českých pánevních elektráren vzhledem k českému hnědému uhlí. Williamsovy teorie mohou také sloužit jako doporučení pro antimonopolní úřady: slučování firem vede ke zvýšení celkové efektivity jejich provozu. Pokud se kdokoliv snaží omezit tento proces, vede to jenom ke snížení celkové ekonomické efektivnosti.

Poznámka:

NOBELOVA CENA ZA EKONÓMIU NIE JE NOBELOVOU CENOU
EKONÓMOVIA PATRIA DO ROVNAKEJ KATEGÓRIE AKO ADVOKÁTI 
Hazel Hendersonová

Je potrebné vyvrátiť dlhoročný mýtus: ekonómia nebola nikdy vedou. Ekonómia je profesia vyznačujúca sa slabou kontrolou kvality. Ekonómovia sú na úrovni advokátov, nie vedcov. Prečo a ako tento mýtus ekonómie ako vedy začal? 

Od udelenia Nobelových cien za rok 2004 sa v čoraz väčšej miere ozýva nesúhlasný šum okolo požiadaviek zo strany vedcov, aby Cena Švédskej banky za ekonomickú vedu na pamiatku Alfreda Nobela bola jasne odlíšená od Nobelových cien. Tento zdanlivo tajomný spor privádza ekonómov do trápnych rozpakov. 

Štúdie politickej ekonómie, ako boli spočiatku nazvané, získali akademický status po publikovaní v roku 1776 veľkého diela Adama Smitha "Skúmanie podstaty a príčin bohatstva národov", známeho pod skráteným názvom "Bohatstvo národov". Odvolávajúc sa na vedecké poznanie vtedajšej doby, Smith prišiel s teóriou "neviditeľnej ruky", ktorá vedie sebecké rozhodnutia podnikateľov tak, že v konečnom dôsledku slúžia verejnému dobru a ekonomickému rastu. Smith našiel analógiu tohto ľudského správania vo veľkom objave sira Isaaca Newtona fyzikálnych zákonov pohybu. 

Ekonómovia v počiatkoch priemyselnej revolúcie založili svoje teórie nielen na práci Adama Smitha, ale aj Charlesa Darwina "O pôvode človeka a druhov". Z Darwinovej práce si vybrali prežitie najschopnejších a úlohu súťaživosti či konkurencie medzi živočíšnymi druhmi ako ďalší základ pre svoju klasickú ekonómiu "laissez faire" - predstavu, že ľudské spoločnosti môžu ekonomicky napredovať a bohatnúť jednoducho tak, že dovolia neviditeľnej ruke trhu, aby konala svoju mágiu. V triedne vyhranenej spoločnosti Veľkej Británie toto viedlo ekonómov a elity z vyšších tried, aby začali obhajovať teórie známe ako "sociálny darwinizmus", čiže presvedčenie, podľa ktorého nerovnosť pri distribúcii pôdy, bohatstva a príjmu nakoniec prinesie prospech a bude na úžitok aj tým menej šťastlivým. 

Ozveny týchto teórií počuť aj dnes a sú predkladané v ekonomických učebniciach mainstreamu ako teórie "efektívneho trhu", racionálne správanie človeka ako "konkurenčná maximalizácia individuálneho súkromného záujmu", "prirodzené miery nezamestnanosti (kodifikované ako pravidlo NAIRU centrálnych bankárov) a všadeprítomný recept "Washingtonského konsenzu" na ekonomický rast (voľný obchod, otvorené trhy, privatizácia, deregulácia, plávajúce meny a obchodná politika postavená na exporte). Pred nedávnom Levy Institute dokázal, že používanie tzv. "neutrálnych úrokových mier" Radou federálnej ústrednej banky Spojených štátov hrá do karát majiteľom aktív na úkor pracovníkovi pracujúcich za mzdu.

Všetky tieto teórie podopierajú dnešnú ekonomickú a technologickú globalizáciu a pravidlá Svetovej obchodnej organizácie, Medzinárodného menového fondu, Svetovej banky, trhu cenných papierov, výmeny devíz a väčšiny centrálnych bánk. Od osemdesiatych rokov 20. storočia a od vĺn globálnej deregulácie a privatizácie uvoľnenej Margaret Thatcherovou a Ronaldom Reaganom, centrálne banky lobovali v prospech slobody od politickej kontroly - dokonca aj demokraticky vládnucich vlád. Dokonca britská vláda labouristov poskytla túto autonómiu svojej Bank England.

Ako sa mohol podariť tento "puč" zo strany centrálnych bankárov a ich advokátov medzi ekonómami? Určite nie vďaka ich výsledkom, nie vďaka tomu, žeby sa im bolo podarilo dosiahnuť cieľ neinflačného ekonomického rastu a plnej zamestnanosti - vzhľadom na nedávnu históriu finančných kríz, konjunktúr, bankrotov, bublín, nesplatiteľných dlhov a nezamestnanosti. Centrálne banky boli podporené politickým vírením bubnov zo strany ekonómov a vplyvných hráčov na trhu. Podporili ich tvrdeniami, že z ekonómie s jej čoraz častejším používaním matematických modelov sa stala veda, ktorá už dosahuje méty prírodných vied pri objavovaní zákonov prírody ako Newton a Darwin. Teórie ekonómov od Smithovej "neviditeľnej ruky" po "optimalitu" Vilfreda Pareta boli pozdvihnuté z úrovne teórie a dosiahli status vedeckých princípov. 

V roku 1969 the Švédska národná banka poskytla 1 milión USD na založenie ceny, ktorá by dodávala vedecký status a legitimitu akademickej disciplíne a politickej obhajoby ekonomickej profesie. Takto Švédska národná banka nazvala svoju ekonomickú cenu "na pamiatku Alfreda Nobela” a lobovala, aby výbor na udeľovanie Nobelovej ceny ju zahrnul medzi svoje kategórie. Peter Nobel, priamy dedič Alfreda Nobela, sa k tomu vyjadril: “Švédská národná banka zniesla svoje vajce do hniezda iného veľmi váženého vtáka a tým meno a chránenú značku Nobel zneužila. Odvtedy väčšina cien Švédskej národnej banky bola udelené americkým ekonómom Chicagskej školy presadzujúcim laissez faire "voľné trhy", a ktorých matematické modely slúžia na špekulácie na trhu s cennými papiermi - čo je v príkrom rozpore s humanitárnymi zámermi Alfreda Nobela".

Vedci, vrátane členov Nobelovho výboru a samotného Petra Nobela sa vzbúrili a požadovali, aby cena za ekonómiu Švédskej národnej banky bola správne označená tak, aby bolo jasné, že s ostatnými Nobelovými cenami nemá nič spoločné - prípadne aby bola zrušená. 

Kvapkou, ktoru pretiekol pohár trpezlivosti bolo udelenie ekonomickej ceny ďalším dvom ekonómom Chicagskej školy Edwardovi C. Prescottovi a Finnovi E. Kydlandovi za ich štúdiu z roku 1977, ktorá mala prostredníctvom jedného matematického modelu dokazovať, že centrálne banky majú byť nezávislé od kontroly volených predstaviteľov, a to aj v demokracii. Prezentácia laureátov ceny Švédskej národnej banky oslavovala ich článok z roku 1977 a jeho “veľký vplyv na reformy, ktoré sa uskutočnili v mnohých krajinách (mezi nimi Nový Zéland, Švédsko, Veľká Británia a euro-zóna), a ktoré zverili rozhodnutia o menovej politike nezávislým ústredným bankárom.”

Avšak obdobné “reformy” sú v demokraciách, kde panuje starosť o transparentnosť verejných rozhodnutí, veľmi pochybné. Menová politika určuje rozdelenie bohatstva mezi veriteľov a dlžníkov, politiku príjmov a rovnosť šancí. A je priveľmi rigorózna, znevýhodňuje námezdných pracujúcich, vedie k rastu nezamestnanosti a predražuje splácanie dlhov v prospech kreditných organizácií a vlastníkov kapitálu.

Matematici však nahlas upozorňovali na mnohé prípady zneužitia ich modelov Prescottom a Kydlandom a inými ekonómami, aby s ich pomocou ”prikrášlili” svoje pochybné teórie a nevedecké východiskové predpoklady (Dagens Nyheter, Stockholm, 10. december 2004).

Keď sa táto správa začala šíriť po svete (InterPress Service, január 2005, LeMonde Diplomatique, február 2005) obvyklé slávnostné oznamovanie mien nových nositeľov cien za ekonomiku v mainstreamovej ekonomickej tlači bolo podivne stlmené. Redaktori a hovorcovia trhového fundamentalizmu prestali uvádzať na podporu svojich názorov "lauerátov Nobelovej ceny" v ekonomike. 

Väčšina “princípov” ekonómie nie je podrobená kritickému overeniu, zatiaľ čo pre fyzikálne zákony, vďaka nim je možné vysielať rakety na Mesiac, je to nevyhnutnosť. Dá sa napríklad dokázať, že “princíp”, nazvaný “Paretovo optimum” ignoruje otázku predbežného rozdelenia majetku, moci a informácií a vedie tak k sociálne nespravodlivým výsledkom. Matematizovaná prezentácia týchto konceptov často slúži na zamaskovanie ich implicitnej ideológie. A tiež na to, že se vzdialia spred očí verejnosti a dokonca aj jej volených reprezentantov, pretože sa problémy vyhlásia za priveľmi “technické”. Ekonómovia v rámci mocných inštitúcií, ktoré ich zamestnávajú, týmto nielenže získavajú na vplyve, ale okrem toho sú iba zriedkakedy podrobení rovnakým kritériám hodnotenia výkonnosti ako ostatné profesie. Keď sa lekár dopustí pri liečbe omylu, riskuje súdny proces; ekonómovia môžu svojimi zlými radami úplne beztrestne spôsobiť choroby celým krajinám.

Tvrdenia matematikov majú totiž jeden háčik: ľudia sa totiž nesprávajú ako atómy, golfové loptičky či morčatá. Na rozdiel od “ekonomického racionálneho človeka”, ktorý figuruje v ekonomických učebniciach, ľudia často konajú iracionálne a ich motivácie sú komplexné a zahrnujú starosť o ostatných, deľbu s nimi a spoluprácu, často dobrovoľnú a bezplatnú. 

Ekonómovia však nemusia byť nešťastní z toho, ich profesia nie je veda na úrovni prírodných vied. Mnoho poctivých profesií je s týmto termínom navýsosť spokojných: právnici, inžinieri, architekti a ostatné odbory aplikácie poznania. Právnici sú zvlášť šťastní, že sú známi ako advokáti. Podobne poznáme ekonómov, ktorí boli a sú advokátmi rôznej politiky, regulácií či deregulácií a záujmov svojich klientov (väčšinou bankárov, finančných firiem a korporácií vo všeobecnosti) 

Niet sporu o týchto advokátoch, či už sú to právnici, ekonómovia či lobisti ani o ich úlohe pri prijímaní politických rozhodnutí. To, čo je tu potrebné, je jasnosť zo strany týchto profesionálov a všetkých advokátov - tak, aby verejnosť bola plne informovaná – a aby sa argumentovalo čestne. Ekonómovia už nemôžu trvať na tom, že ich tvrdenia sú vedecké, ani miasť verejnosť predstieraním, že sú vedcami. Prečo si nepovedať pravdu a nenazvať ekonomickú profesiu obhajobou? Veď nakoniec "informačný vek" sa už pretvoril na "vek pravdy". 
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