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Vláda Slovenskej republiky je vrcholný orgán výkonnej moci. Skladá sa z predsedu, podpredsedov a ministrov. Vládu vymenúva prezident Slovenskej republiky na návrh predsedu vlády. Za výkon svojej funkcie vláda zodpovedá Národnej rade Slovenskej republiky.

Vláda spoločne rozhoduje o návrhoch zákonov, o nariadeniach vlády, o programe vlády a jeho plnení, o zásadných opatreniach na zabezpečenie hospodárskej a sociálnej politiky SR, o návrhoch štátneho rozpočtu a štátneho záverečného účtu, o medzinárodných zmluvách SR, o zásadných otázkach vnútornej a zahraničnej politiky, o podaní návrhu zákona NR SR alebo iného závažného opatrenia na verejnú diskusiu, o tom, že požiada o vyslovenie dôvery, o udelení amnestie vo veciach priestupkov, o výmene a odvolávaní štátnych funkcionárov v prípadoch ustanovených zákonom, o ďalších otázkach, ak to ustanoví zákon1.
Každý autoritársky zásah do podnikania vychyľuje výrobu od podoby akú by mala keby sa riadila  dopytom spotrebiteľov na trhu. Vláda odoberá výrobné faktory z oblastí v ktorých by ich zamestnal neobmedzovaný trh a smeruje ich do iných aktivít. Každý zásah vlády do hospodárskeho systému vyvoláva nasledovné otázky:
· sú nástroje zvolené vládou vhodné k dosiahnutiu stanovených cieľov,

· stojí uskutočnenie tohto cieľa za strádanie občanov?

Ekonómovia nespochybňujú snahy vlády, ale odmietajú prostriedky zvolené na uskutočnenie cieľov. Voľba prijatých politík závisí na ľuďoch, nakoľko konanie EA sa riadi ideológiou. Ten kto je mocný vďačí za svoju moc ideológii. Trvalý systém vlády musí spočívať v ideológii, ktorú uznáva väčšina. Konanie je zmena jedného stavu vecí za iný stav a predstavuje základný spoločenský vzťah, ktorý môže ovplyvniť priamy vládny zásah do spotreby. Pokiaľ je pošliapaná sloboda človeka rozhodovať o svojej spotrebe, miznú všetky slobody. Týmto sa podporujú myšlienky ktoré stoja za cenzúrou, inkvizíciou a náboženskou netoleranciou ( Mises str.656).

Najdôležitejšie druhy vládnych privilégií, ktoré sú zdrojom neefektívnosti:

· vládou vynucované kartely, ku ktorým sa každá firma v odvetví musí pripojiť,
· skryté kartely vytvorené vládou, ako sú napríklad produkčné kvóty v poľnohospodárstve,
· licencie, ktoré požadujú splnenie vládnych pravidiel predtým, ako jednotlivec alebo firma vstúpi do určitého podnikania a ktoré vyžadujú zaplatenie poplatku,
· štandardy "kvality", ktoré zakazujú konkurenciu tých výrobkov, ktoré vláda (nie spotrebitelia) označí za výrobky nižšej kvality,
· clá dovozné prirážky,

· imigračné obmedzenia, ktoré zakazujú konkurenciu pracovníkov a podnikateľov, ktorí by sa presťahovali z inej oblasti svetového trhu,
· zákony, ktoré zakazujú konkurenciu pracovníkov nedosahujúcich určitého veku,
· zákony o minimálnej mzde, ktoré tým, že spôsobujú nezamestnanosť najmenej produktívnych pracovníkov, odstraňujú z trhu práce konkurenciu tejto pracovnej sily,
· zákony o maximálnej dĺžke pracovnej doby, čo núti k čiastočnej nezamestnanosti tých pracovníkov, ktorí sú ochotní pracovať dlhšie,
· povinná vojenská služba, ktorá znemožňuje mladým mužom pracovať,
· patenty, kedy človeku, ktorý nezávisle objaví nejaký spôsob výroby, je zabránené zahájiť jeho výrobu,
· konzervačné zákony, ktoré v mene ochrany prírody násilne obmedzujú výrobu.
Vládne obmedzenie výroby napr. prohibíciou nezakázalo piť alkohol iba zakázalo výrobu, distribúciu a predaj. Podobne aj moderná vojna vyžaduje štátnu reguláciu podnikania.

Prispôsobenie výrobných činností zmenám spotrebiteľského dopytu je zdrojom ziskov. Čím väčší je rozdiel medzi skoršími výrobnými činnosťami a tými, ktoré reagujú na novú štruktúru dopytu, tým je potrebné väčšie prispôsobenie a tým väčšie zisky dosiahnu tí, ktorým sa prispôsobenie najlepšie podarí. Náhly prechod od mieru k vojne mení štruktúru trhu a vyžaduje radikálne prispôsobenie, čo je pre mnohých podnikateľov zdroj ziskov.

10.1 Dane
K zaisteniu fungovania spoločenského aparátu nátlaku a donútenia sú nutné výdaje v podobe práce a výrobkov. Čím viac vláda zväčšuje sféru svojich činností, tým viac rastie jej rozpočet.

Základnou funkciou zdanenia je reforma sociálnych podmienok v súlade zo spravodlivosťou. Fiskálne a nefiskálne ciele zdanenia sú navzájom rozporuplné (spotrebné dane z alkoholu). 

Podľa Nadácie F. A. Hayeka predstavuje v roku 2009 odhadovaná výška celkového zaťaženia občanov2 na Slovensku, 38,8 % hrubého domáceho produktu (HDP), čo znamená že z každého vytvoreného eura štát prerozdelí takmer 39 centov. 
Pod výrazný pokles daňového zaťaženia v posledných dvoch rokoch sa podpísali najmä dynamický rast hrubého domáceho produktu, ktorý predstihol rast verejných výdavkov, ako aj dôsledky pokračujúcej konsolidácie verejných financií a zlepšovanie celkovej finančnej konsolidácie verejného sektora. 

Celkové daňové zaťaženie vyjadrené napr. pomocou dňa daňovej slobody, predstavuje bremeno, ktoré znáša celá ekonomika a nie každý občan je zaťažený rovnako, keďže výška platených daní i odvodov sa líši podľa výšky mzdy, rodinného stavu, počtu detí či spotrebúvaných tovarov a služieb. Z tohto dôvodu, okrem dňa daňovej slobody sa každý rok zverejňuje aj prepočet daňového a odvodového zaťaženia priemerného pracujúceho.

Ak sa porovnáva podiel čistej mzdy po zaplatení všetkých priamych i nepriamych daní s celkovými mzdovými nákladmi, teda aj s povinnými odvodmi platenými zamestnávateľom, zamestnanec s priemerným príjmom získa z každého eura, ktoré jeho zamestnávateľ za jeho prácu zaplatí, menej než 48 centov. 

Ak by nenastali žiadne výraznejšie zmeny v legislatíve, pokračovala by konsolidácia verejných financií a hospodársky rast by dosahoval naďalej vysoké úrovne, miera prerozdeľovania by sa mala aj v nasledujúcich rokoch znižovať. Aj pri tomto trende zostáva množstvo otvorených otázok, ako napríklad výstavba diaľnic cez projekty verejno-súkromných partnerstiev či ochota vlády pokračovať v plánovanom konsolidačnom úsilí.

Po rozsiahlej daňovej reforme by mala prísť na rad aj reforma odvodov. Ich systém totiž považujú za príliš komplikovaný a sadzby za vysoké. 

10.2 Korupcia
Korupcia (z latinského corrumpere = skaziť) je zneužívanie zverenej moci na súkromný úžitok alebo prospech. Korupcia znamená priame alebo nepriame žiadanie, ponúkanie, poskytovanie alebo prijímanie úplatku, alebo inej nenáležitej výhody, alebo ich prísľubu, ktoré deformuje riadne vykonávanie povinnosti alebo správanie požadované od príjemcu úplatku, nenáležitej výhody alebo ich prísľubu.

Za úplatok treba považovať neoprávnenú výhodu spočívajúcu v priamom majetkovom prospechu alebo iné zvýhodnenie, ktoré sa poskytne podplatenej osobe, alebo ktoré sa má poskytnúť podplácanej osobe, alebo s jej súhlasom inej osobe a na ktoré táto, ani iná osoba nemá nárok.  Úplatok môže spočívať buď v priamom majetkovom prospechu (v peniazoch, v naturálnom plnení), alebo vo výhodách iného druhu (napr. vzájomná protislužba). Prostriedkom úplatku môže byť aj prospech, ktorý nemá majetkovú hodnotu (napr. lepšia vyhliadka pre kariérny postup). 

Sledovaním a kvantifikovaním korupcie vo svete sa dnes zaoberá najmä Transparency International, ktorá každoročne vydáva index vnímania korupcie (CPI) v sledovaných štátoch. S korupciou súvisí iný neduh a to klientelizmus.

Korupcia narúša prístup k verejným službám a vedie k nezákonnému obohacovaniu osôb, čo vyvoláva napätie v spoločenskej štruktúre. Korupcia vedie ku všeobecnej strate dôvery vo verejné inštitúcie. Vedie k narastaniu pocitu bezvládia a ľahostajnosti, ktoré ohrozujú základy demokracie. Korupcia podkopáva presadzovanie práva a vytvára priestor pre rozvoj organizovaného zločinu. Narúša súťaženie, bráni transparentnosti, a tak vedie k neefektívnemu prerozdeľovaniu zdrojov (napr. obchodníci sa neorientujú na rozvoj ponuky najlepšie a najprimeranejšie ohodnotených produktov, ale radšej na rozvoj a udržanie použiteľných politických kontaktov). Likviduje zdravú ekonomiku, pretože nevyhráva subjekt, ktorý je ekonomicky najzdatnejší, ale subjekt, ktorý síce neponúka najkvalitnejšie služby a produkty, ale na svoje aktivity zneužíva korupciu. Dochádza tak k deformácii trhového mechanizmu predražovaním služby, ktoré verejná správa poskytuje občanom. Dôsledkom toho občania platia vyššie dane, resp. za ich dane im štát a verejné inštitúcie poskytujú služby v menšom rozsahu, či nižšej kvalite. 

Korupčný trh

Korupcia je vážny spoločenský problém, ktorého riešenie je dôležité, aktuálne a vyžaduje si predovšetkým potrebný tlak občanov tak na politikov, ako aj na ľudí vo verejnej správe. Slovenská republika je vo svete hodnotená ako krajina s vysokou mierou korupcie a páchania závažných hospodárskych trestných činov. Korupcia je trestným činom. Trestný zákon účinný od 1. 1. 2006 v ôsmej hlave – Trestné činy proti poriadku vo veciach verejných, tretí oddiel tejto hlavy s názvom „Korupcia“ obsahuje všetky trestné činy, ktoré nesú znaky korupcie. Takými trestnými činmi sú: 

· prijímanie úplatku, 

· podplácanie, 

· nepriama korupcia, 

· neoznámenie trestného činu. 

Situácia na Slovensku potvrdzuje všeobecne platný záver, že veľká hospodárska korupcia vytvára podmienky pre drobnú každodennú korupciu a navzájom sa tieto javy ovplyvňujú. 

Prevládajúce determinanty dopytu po korupcii môžeme rozdeliť na nasledovné oblasti: 

· nemám požadovaný parameter a chcem to čo závisí na parametre,

· existuje rozsah parametra, ktorý spĺňam, ale nemusím získať to čo závisí na parametre, nakoľko niekto o tom môže subjektívne rozhodovať,

· viacerí spĺňajú parameter a rozhodnutie závisí od jednotlivca, alebo úzkej skupiny ľudí.

(Tu nechávam priestor na čitateľovi, aby si jemu známe prípady zaradil do jednotlivých oblastí).

Determinanty ponuky:

·  korupčný priestor (zákony, nariadenia, spoločenské prostredie),

·  malá pravdepodobnosť postihu.

Korupčné konanie ekonomických aktérov je spojené s ekonomickou úvahou porovnávania prínosu (Benefit, B) vyplývajúceho z korupčného konania s dodatočnými nákladmi, ktoré mu vzniknú v prípade nekorupčného konania, alebo prichytenia. 

Ak je prínos z korupčného konania (pričom môžeme porovnávať krátkodobý, alebo dlhodobý efekt) väčší ako sú úplné náklady na korupčné konanie,  potom budeme využívať korupciu ako prostriedok na dosahovanie svojich cieľov. Pre analýzu korupčného konania potrebujeme poznať spôsob, ako definovať a merať náklady a prínosy. Tento problém môžeme zapísať ako:
                         max B(x) - C(x),

· B(x) je dodatočný prínos, ktorý získame v prípade korupčného konania z aktivity (x)

· C(x) sú očakávané náklady, ktorým musíme čeliť v prípade odhalenia korupcie pri uvedenej aktivite. 

Formu a veľkosť nákladov uplatnených voči príjmateľovi úplatku aj úplatkárovi určuje trestný zákon.

Otázkou je, aká by mala byť forma trestu, aby odradila ekonomických aktérov využívať korupčné jednanie?

Preskúmajme príklad, kedy by mal trest podobu pokuty vo výške (F) korún a táto pokuta nebude závislá  na veľkosti úplatku (x). Prevažná časť korupčného jednania nie je priamo pozorovateľná a tým, že nie sú všetci aktéri identifikovaní je takáto pokuta uložená s určitou pravdepodobnosťou. Táto pravdepodobnosť je závislá od rozsahu zdrojov venovaných na odhalenie týchto aktivít. 
Rozhodovanie na korupčnom trhu môžeme formálne vyjadriť ako: 

max B(x) - π (e) F
· (F) pokuta,

·  (x) aktivity súvisiace s korupčným konaním,
· (e) úroveň úsilia o naplnenie zákona, 
· π (e) F pravdepodobnosť zistenia príjmateľa úplatku.
Otázka je, ako by mal štát stanoviť e a F? Korupčné jednanie spôsobuje ostatným ľuďom určitú škodu. Spoločenské škody spôsobené korupčným konaním H(x)  zahrňujú zvýšenie nákladov a ich premietnutie do cien a c(e) sú náklady na výkon práva. Štát volí určitý stupeň výkonu práva a výšku trestu, pričom si uvedomujeme, že voľba ovplyvní rozsah korupčných aktivít. 
V prípade, že chceme minimalizovať celospoločenské škody súvisiace s korupčným konaním môžeme to vyjadriť ako:

min H(x) - π (e) F(x) + c(e)

· H(x)  celospoločenské škody z korupcie,
· c(e) celospoločenské náklady na výkon práva.

Toto pozorovanie zdôrazňuje skutočnosť, že účinný odstrašujúci prostriedok je zvyšovanie trestov v závislosti od rozsahu korupcie, pričom je potrebné, aby trest bol proporcionálny k veľkosti priestupku.
Zvolená úroveň korupčného konania bude taká, pri ktorej sa hraničný prínos   MB bude rovnať hraničným nákladom:

MB(x) = π (e) F(x)

Vyššia úroveň výkonu práva a vyššie pokuty (tresty) by mali vyvolávať väčšie hraničné pre korupčné konanie a znižovať celospoločenské škody z korupcie.
Ak sa štát rozhodne pripustiť určitú úroveň korupčného konania, aké by mal stanoviť hodnoty e a F, aby zaistil čo najlacnejšie zaistenie tejto úrovne? 

Jednou zo stratégii prevencie proti korupčnému konaniu by mohlo byť ukladanie vysokých trestov za takéto konanie.
Vhodná forma výkonu práva v oblasti korupcie je vynakladať veľmi malé čiastky na snahu o prichytenie pri korupčnom konaní, avšak ak je dotyčný prichytený, dostane veľmi vysokú pokutu. 

Korupčne konajúci aktéri musia za svoje konanie čeliť hraničným sankciám a spoločnosť „musí nájsť“ optimálnu mieru medzi spáchaným priestupkom a veľkosťou trestu.  

10.3 CENY

Intervencia nikdy nevytvára trvalý systém spoločenskej organizácie:

· reštriktívne opatrenia vždy obmedzujú výstup a množstvo tovaru dostupného k spotrebe,

· všetky zásahy do trhových javov nedokážu dosiahnuť požadované ciele, ale vedú ku stavu, ktorý samotní obhajcovia hodnotia ako menej žiaduci než bol predchádzajúci stav,

· ak sa konfiškuje „prebytok“ jednej časti obyvateľstva na úkor druhej a tento prebytok je vyčerpaný nie je možné pokračovanie tejto politiky.

V zásade má predajca voľnú ruku v stanovení cien pre tovary a služby, ktoré ponúka. No existujú výnimky: ceny v niektorých odvetviach sú podriadené určitým podmienkam a predajca ich musí rešpektovať.
Nesprávna cena je neprirodzene vysoká cena, berúc do úvahy stav trhu, prevádzkové náklady a marže. Určenie, či je cena nesprávna, je dosť dlhá a komplexná procedúra.

Požadovať takú cenu je vo všeobecnosti zakázané v akomkoľvek odvetví. Tento zákaz sa usiluje o ochranu spotrebiteľov, pretože stále existujú problémy v určitých odvetviach, najmä keď je porovnanie cien zložitejšie (napr. v prípade podomového predaja), alebo keď sa spotrebiteľ nachádza v neštandardnej situácii (stres, naliehavosť, atď.).

Odvetvia regulované cenovými predpismi,  ktoré majú nasledujúce charakteristiky:

· konkurencia nie je primeraná, napr. v odvetví medicíny,
· alebo predstavujú dôležitý spoločenský rozmer, napr. distribúcia vody,
· silná regulácia je v oblasti energií alebo vodného a stočného.

Nástroje cenovej regulácie:
a) Programové zmluvy

Tieto zmluvy sa uzatvárajú medzi Ministerstvom hospodárstva, príp. ďalšími oprávnenými orgánmi3 Určujú vývoj cien pre dotknuté tovary alebo služby a pravidlá aplikovateľné na tieto kúpno-predajné zmluvy (formality, ktoré treba vyplniť, požadované informácie, atď.).

b) Maximálna cena

Ministerstvo hospodárstva môže určiť maximálne ceny, buď pre odvetvie, alebo na vybrané tovary alebo služby. 

Určené maximálne ceny nemôžu byť prekročené. Naopak, firma si môže určiť nižšie ceny ako sú maximálne.

c) Deklarácia o výške cien

Firmy, ktoré sú podriadené týmto predpisom, musia informovať príslušné ministerstvo vždy, keď chcú zvýšiť svoje ceny. Minister môže v tomto prípade vyjadriť svoj názor vo forme odporúčaní. Tieto však nie sú pre firmy záväzné.

10.4 Konfiškácia 

Dekréty prezidenta republiky (Benešove dekréty) http://www.kbdesign.sk/cla/projects/benes/cla_analysis/pravna_analyza.htm
 

Dekréty prezidenta republiky (Benešove dekréty) sú jedným z najcitovanejších právnických materiálov v súčasnej politickej praxi v Slovenskej republike i v zahraničí. 

Dekréty prezidenta republiky boli vydávané od vytvorenia dočasného štátneho zriadenia ČSR v r. 1940 až do ustanovenia Dočasného národného zhromaždenia 28. 10. 1945. Celkom bolo vydaných 143 dekrétov (z toho v dobe okupácie ČSR 43 dekrétov), ktoré upravovali najrôznejšie problémy politického, hospodárskeho, kultúrneho a sociálneho charakteru.

Všetky prezidentove dekréty mali právnu silu zákona, no už od Slovenského národného povstania (SNP) boli právne normy Slovenskej národnej rady (SNR) analogické ako dekréty. Riešili najmä otázku postavenia Nemcov a Maďarov na území ČSR, ako aj potrestania kolaborantov a zradcov a s tým súvisiace majetkové záležitosti.

Politické polemiky vyvoláva len asi desatina pôvodných dekrétov, ktorými sa upravovalo povojnové postavenie osôb nemeckej a maďarskej národnosti v ČSR.

Pri posudzovaní dekrétov je treba diferencovať, niektoré už neplatia a nemajú žiadne právne účinky, iné si niektoré účinky udržujú, i keď je otázne či v súčasnosti môžu ešte vytvoriť nové právne vzťahy. Aj v súčasnosti sa však vyskytujú prípady, na základe ktorých súdy vo svojej aplikačnej praxi rozhodujú na základe Benešových dekrétov (najmä pokiaľ ide o reštitučné otázky). Jedná sa najmä o tieto dekréty:

-
5/1945 Zb. Dekret prezidenta o neplatnosti některých majetkově - právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací a ústavů 
-
12/1945 Zb. Dekret prezidenta o konfiskaci4 a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa 
-
16/1945 Zb. Dekret prezidenta o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových soudech 

-
27/1945 Zb. Dekret prezidenta o jednotném řízení vnitřního osídlení (zrušený zákonom č. 18/1950 Zb.)

-
28/1945 Zb. Dekret prezidenta o osídlení zemědělské půdy Němců, Maďarů a jiných nepřátel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými zemědělci. 

-
33/1945 Zb. Ústavní dekret prezidenta o úpravě československého státního občanství osob národnosti německé a maďarské 
-
71/1945 Zb. Dekret prezidenta o pracovní povinnosti osob, které pozbyly československého státního občanství (zrušený zákonom č. 65/1965 Zb.)
-
88/1945 Zb. Dekret prezidenta o všeobecné pracovní povinnosti (zrušený zákonom č. 65/1965 Zb.)
-
108/1945 Zb. Dekret prezidenta o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy

Východiskovým opatrením je dekrét č. 2/1945 z 1. februára 1945 a hlavne dekrét č. 5/1945 z 3. júna 1945, ktorý určil, že: „akékoľvek majetkové prevody a akékoľvek majetko-právne dohody, ak sa týkajú majetku hnuteľného či nehnuteľného, verejného či súkromného, sú neplatné, pokiaľ boli uzavreté po 29. septembra 1938 pod tlakom okupácie alebo národnej, rasovej alebo etnickej perzekúcie“. Zároveň však bola uvalená národná správa na majetok osôb štátne nespoľahlivých (na obyvateľov nemeckej a maďarskej národnosti) čo v skutočnosti znamenalo vyvlastnenie. 

 Na tento dekrét nadväzoval rad ďalších opatrení, predovšetkým dekrét č. 108/1945 z 25. októbra 1945 o konfiškácii nepriateľského majetku a Fonde národnej obnovy. § 1 ods. 1 vymedzil skonfiškovaný majetok nasledovne: „Konfiškuje sa bez náhrady .... majetok hnuteľný i nehnuteľný ako aj majetkové práva (ako pohľadávky, cenné papiere, vklady, nehmotné práva) ktorý je vo vlastníctve 1. Nemeckej ríše, Maďarského kráľovstva, osôb verejného práva podľa nemeckého alebo maďarského práva, nemeckých a maďarských politických strán a iných útvarov, organizácii, podnikov, osobných združení, fondov, ...., ako i iných nemeckých alebo maďarských právnických, alebo 2. fyzických osôb nemeckej alebo maďarskej národnosti, s výnimkou osôb ktoré dokázali že zostali verné Československej republike, nikdy sa neprevinili proti českému alebo slovenskému národu a buď sa aktívne zúčastnili bojov za jej oslobodenie, alebo trpeli pod nacistickým alebo fašistickým terorom, alebo 3. fyzických osôb ktoré vyvíjali činnosť proti štátnej zvrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko – republikánskej štátnej forme, bezpečnosti a obrane Československej republiky ....“.

Diskriminujúci charakter dekrétu č. 108/1945 sa odzrkadlil aj v ďalších ustanoveniach tejto normy. Podľa § 2 ods. 5.: „Ak sú osoby, ktorých majetok podlieha konfiškácii ako spoluvlastníctvo v spoločenstvách s osobami, ktoré pod ustanovenie § 1 nespadajú a ich spoluvlastnícky podiel činí viac ako jednu polovicu, podlieha konfiškácii celý majetok“. Avšak spoluvlastníkom, ktorí sa neprevinili proti Československej republike, hoci aj neboli maďarskej alebo nemeckej národnosti,  ktorým bol skonfiškovaný majetok podľa § 2 ods. 5 dekrétu prezidenta č. 108/1945 (teda tým ktorým sa neskonfiškoval podľa § 1) bola poskytnutá náhrada.
 

Konfiškácia majetku sudetských Nemcov a Maďarov bola zdôvodňovaná ako kolektívna vina za neverný postoj voči Československému štátu. Po nastolení komunistického režimu v Československu a po premene spoločnosti vyplývajúcej z procesu vzniku komunistického štátneho zriadenia sa zoštátnenia týkali bez rozdielu aj majetku domorodého obyvateľstva. Avšak pri zavádzaní týchto opatrení bol už majetok sudetských Nemcov a Maďarov skonfiškovaný. Pretože konfiškácie mali charakter trestu, vo veľkej miere sa odlišovali od klasického vyvlastňovania. Cieľom vyvlastňovania je obvykle iba získanie majetku a tak vo všeobecnosti neporušuje ľudské práva, ale ak príde k potrestaniu a vyhnaniu vtedy sú ľudské práva porušené. Konfiškácie sa v prvom rade týkali nie jednotlivcov ale určitej skupiny.

 

 

Konfiškácia pôdy

V prvej etape pozemkovej reformy roku 1946 sa rozhodlo o konfiškácii pôdy a poľnohospodárskeho majetku „zradcov slovenského národa“, Nemcov a osôb maďarskej národnosti, ktoré nemali k 1. novembru 1938 čs. štátnu príslušnosť alebo vlastnili viac ako 50 ha pôdy. Na základe rozhodnutia z 21.6.1945, v rámci pozemkovej reformy bola nariadená konfiškácia poľnohospodárskeho majetku osôb maďarskej a nemeckej národnosti bez odškodnenia a bez ohľadu na štátnu príslušnosť uvedených osôb. Podľa odseku 2.1. za osobu nemeckej alebo maďarskej národnosti bol považovaný ten, kto sa od roku 1929, pri hociktorom sčítaní ľudu hlásil k nemeckej alebo maďarskej komunite alebo k skupine či formácie inej národnosti alebo bol členom politickej strany zloženej z osôb týchto národnosti. Súčasne s týmto bolo nariadené, že na skonfiškovaný majetok si môžu uplatňovať majetkové práva všetky obce, družstvá a osoby slovanskej národnosti (§ 7). Na toto nariadenie nadväzuje vyhláška ministerstva financií zo dňa 22.6.1945 o vinkulácií majetku Nemcov a Maďarov uloženého do investícii, bankových účtov a depozitov.

 Skonfiškovaná pôda prechádzala pod správu Slovenského pozemkového fondu a prideľovala sa do súkromného vlastníctva bezzemkom a malým roľníkom, čo tvorilo vyše 66 % skonfiškovanej pôdy. 

Dôrazne sa uplatňovala najmä konfiškácia maďarských, nemeckých a zradcovských veľkostatkov, maďarských právnických osôb a Maďarov, ktorí boli odsúdení Ľudovým súdom. Pôda sa konfiškovala bez ohľadu na štátnu príslušnosť. V prvej etape pozemkovej reformy to predstavovalo vyše 545 000 ha všetkej pôdy, z toho takmer 246 000 poľnohospodárskej pôdy. Obnovením občianskych práv osobám maďarskej národnosti po roku 1948 sa z konfiškácie vyňala pôda malých a stredných roľníkov maďarskej národnosti. V druhej etape pozemkovej reformy (zákon prijatý 11. júla 1947) sa obmedzil rozsah statkárskeho vlastníctva na 150 ha pôdy a 250 ha všetkej pôdy. 

V tretej etape pozemkovej reformy išlo o celkovú zmenu vlastníckych pomerov po prevzatí moci komunistami5. Boli postihnuté dve kategórie vlastníkov: majitelia poľnohospodárskych podnikov nad 50 ha a vlastníci pôdy bez ohľadu na jej veľkosť, ktorí na pôde nepracovali, ale ju prenajímali iným osobám. Nepridelila sa však súkromne hospodáriacim roľníkom, ale stala sa štátnym majetkom. Zmena vlastníctva pôdy sa stala súčasťou zoštátňovacích (znárodňovacích) procesov.

Často sa ako dôsledok predpisov konfiškácie, pozemkových reforiem, resp. rozdeľovania pozemkov vynára problém duplicitného vlastníctva, pretože z dôvodu nesprávnych, resp. neúplných záznamov v pozemkovej knihe došlo k rozdeleniu takých pozemkov, ktorých vlastník bol neidentifikovateľný. Ďalej sa vynára otázka vyriešenia reštitučného nároku majiteľov pozemkov (veľkostatkárov) ktoré boli odňaté a ktoré podľa záznamov v pozemkovej knihe (po pozemkových reformách) spadajú pod zábor. V dôsledku uvedených záznamov totiž pravdepodobne nezanikli ich majetkové práva ale bolo im odňaté iba dispozičné právo.

10.5 Ekonomický rast

Ekonomický rast6 je vzrast či prírastok národného dôchodku na hlavu za isté časové obdobie. Merať národný dôchodok je zložité či nepresné v dôsledku čiernej ekonomiky, zmien v sociálnej politike atď. Preto sa pre posudzovanie ekonomického rastu vyberajú presnejšie merateľné, v závislosti na čase, makroekonomické veličiny. 

Ekonomický rast sa najčastejšie vyjadruje pomocou HDP - hrubého domáceho (resp. HNP - národného) produktu. Hrubý domáci produkt (HDP) je peňažným vyjadrením celkovej hodnoty statkov a služieb novo vytvorených v danom období na určitom území; používa sa pre stanovení výkonnosti ekonomiky. 

Podmienkou rastu je nasledujúca časová (t) relácia: HDP(t) > HDP(t - 1). 

Preto prírastok HDP = HDP(t) - HDP(t-1) je kladná veličina. Dynamika zmeny HDP je lepšie viditeľná z pomerových či percentuálnych (x 100) mier. 

Ekonomický rast je vzostup hospodárskeho potenciálu krajiny (štátu, regiónu) v dôsledku kvantitatívneho zvyšovania (reálneho) HDP. Tento ekonomický rast posúva (zväčšuje) hranice produkčných možností. Je to celkový rast hospodárstva a ekonomika je v expanzii.

Koncept HDP vychádza z dvoch predpokladov:

· všetko, čo je vyrobené a predané, je dobré. Vyššia produkcia a predaj podnecuje rozvoj ekonomiky, a teda väčší blahobyt. Problém je však v tom, že systém HDP dovoľuje iba pripočítavať. Preto podľa ukazovateľa HDP ekonomika silnie, aj keď sa do jej rastu započítavajú autohavárie, rozvody, znečisťovanie prostredí, kriminalita, a to iba preto, lebo to všetko stojí peniaze. Stručne povedané: aj tam, kde my vidíme znamienko mínus, vidí väčšina ekonómov plus. 

· druhý predpoklad, na ktorom stojí HDP, je fakt, že sa počíta iba to, čo má "cenovku". Preto neberieme do úvahy veľkú časť ľudskej činnosti a prírodných procesov, za ktoré neplatíme (rodinu, matkinu teplú večeru, komunity, prirodzené továrne na kyslík - stromy atd.). Rozpad týchto životne dôležitých vecí, ktorých nedokonalými ukazovateľmi sú práve rozvodovosť, kriminalita a znečisťovanie prostredia, by mal byť zohľadnený a figurovať ako mínusová položka7. 

Na základe uvedených faktov sa viacerí ekonómovia8 sústredili na iné meranie ekonomického rastu, ktorý nazvali „ukazovateľ reálneho pokroku“ (Genuine Progress Indicator - GPI). 

Ak teda chceme zistiť, ako sme na tom v skutočnosti, novinári a politici by si mali pozrieť, akú má hodnotu ukazovateľ GPI, ktorý poskytuje oveľa objektívnejší obraz stavu spoločnosti, nielen ekonomiky. Tento ukazovateľ totiž pri hodnotení berie do úvahy aj voľný čas, neplatenú prácu v domácnosti a dobrovoľnícku činnosť. Na druhej strane nezabúda odpočítať náklady späté s kriminalitou a rozpadom rodín, vyčerpávania zdrojov, dopravnými nehodami a inými negatívnymi javmi. 

GPI uznáva význam, ktorý pre ekonomický blahobyt majú rodiny, komunity a príroda. Súčasný systém národného účtovníctva však tieto faktory ignoruje. Hoci HDP od päťdesiatych rokov 20. storočia ustavične rastie, GPI prestalo rásť v sedemdesiatych rokoch a odvtedy klesá - od roku 1970 jeho hodnota klesla o 45 %. Vyvstáva teda otázka: Ideme dopredu, či dozadu? 

Dobrým príkladom zámeny plus a mínus je znečisťovanie životného prostredia. Továrne produkujú výrobky. Tým HDP vyskočí hore. Zároveň znečisťujú vodu, a pretože my si miesto tekutiny z vodovodu radšej kúpime balenú vodu - HDP poskočí znovu. Toxické látky v ovzduší zvýšia chorobnosť: náklady na ošetrenie a lieky sa pripočítajú k HDP. 

GPI rozlišuje medzi peňažnou transakciou, ktorá náš blahobyt zvyšuje, a tou, ktorá ho znižuje - čím viac majú ľudia voľného času pre seba, tým vyšší je GPI a naopak. Taktiež všetky náklady na udržanie kvality života, psychického i fyzického zdravia, napr. náklady na dochádzanie do práce, liečenie, na odbúravanie škodlivých následkov znečisteného prostredia (filtrovanie vody z vodovodu) sa odpočítavajú. Preto GPI nepočíta náklady na zníženie kriminality alebo znečisteného prostredia ako súčasť národného produktu. GPI sa znižuje, keď klesá plocha mokradí a lesov, keď sa redukujú rezervy nerastného bohatstva. Ďalšou položkou s negatívnym znamienkom je zahraničný dlh. Nijaká krajina by nemala konzumovať viac, než pokryje jej národný produkt. Pôžičky zo zahraničia na domáce investície nie sú z tohto pohľadu problematické. 

Uvedené návrhy vychádzajú s presvedčenia, že nie je možné žiť na úkor budúcich generácií, na úkor ľudí iných krajín a prírody. Tento názor zdieľa okolo 400 amerických ekonómov a rad ďalších osobností (napr. laureát Nobelovej ceny Herbert Simon, futurológ Alvin Toffler, médiový magnát Ted Turner a iní). 

Už Adam Smith hovoril, že úspechy ekonomiky sa hodnotia podľa toho, ako sa v nej ľuďom darí. A tak, keď vlády diskutujú o tom, ako zvýšiť ekonomický rast, mali by si najprv odpovedať na otázku: bude jeho zvýšenie skutočne znamenať skvalitnenie nášho života - a to v oblastiach dôležitých pre nás? Pýtať sa v predstihu, by nám možno ušetrilo pár problémov navyše.

Odkazy:
1http://www.government.gov.sk
2 Deň daňovej slobody sa posúva, ľudia živia štát dlhšie

Občania tento rok pracujú na štát o jedenásť dní dlhšie ako vlani. Deň daňovej slobody, ktorý vyjadruje celkovú mieru prerozdeľovania príjmov v slovenskej ekonomike, sa totiž posúva z minuloročného 22. mája na 3. júna.

Podľa analýzy Združenia daňových poplatníkov Slovenska a Nadácie F. A. Hayeka sa tak miera prerozdeľovania v ekonomike dostáva na úroveň roka 2004. Podľa prezidenta nadácie F. A. Hayeka Jána Oravca sa pod tohtoročné posunutie dňa daňovej slobody podpísala predovšetkým hospodárska kríza prejavujúca sa v poklese hrubého domáceho produktu (HDP), ako aj relatívny nárast verejných výdavkov. 

Vláda totiž podľa jeho slov nie je ochotná dostatočne pristúpiť k výraznému šetreniu. Deň daňovej slobody bol pre tento rok stanovený s určitým rizikom jeho posunutia na neskorší dátum. 

Podľa Oravca je vysoko pravdepodobné, že sa aj vzhľadom na možný nárast vládnych výdavkov bude musieť posunúť v neprospech občana.
SITA | 2. júna 2009  11:24 
3 Úrad pre reguláciu sieťových odvetví (http://www.urso.gov.sk) a určeným hospodárskym odvetvím alebo firmami. 

4 Konfiškácia - zabavenie majetku; zhabanie celého nákladu tlače alebo jeho časti (slovník cudzích slov).

5 Kolektivizácia je označenie procesu premeny individuálneho súkromného hospodárstva na kolektívne. Historicky sa uskutočňovalo buď dobrovoľným združovaním roľníkov do družstiev alebo vytváraním štátnych poľnohospodárskych podnikov či znárodňovaním. Jej cieľom bolo vo väčšine prípadov odstrániť prežité historické vzťahy (feudalizmus). Kolektivizácia preto prebiehala aj v nekomunistických krajinách (Taiwan). Najrozsiahlejšia kolektivizácia prebehla v Sovietskom zväze na prelome 20. a 30. rokov 20. storočia. Všetka pôda bola vtedy sústredená do kolchozov. Roľnícka vrstva obyvateľstva (tzv. kulaci) bola celkom zlikvidovaná a niektorí z nich boli vysídlení do gulagov na Sibír. V Československu kolektivizácia prebiehala v 50. rokoch 20. storočia a pôda sa stávala súčasťou jednotných roľníckych družstiev.

6 Marián Olejár: ekonomický rast; encyklopédia www.ys.sk 
7 Alebo ako ironicky ale až nepríjemne výstižne poznamenáva Jan Keller:

To, co se děje dennodenně v domácnostech nejen, je jedna velká sabotáž tržní ekonomiky. Vždyť pokud by se manželé rozvedli, přestali hospodařit společně, úklid si objednali u příslušné firmy a obědvali každý ve své restauraci či bufetu, prosperita země, měřena standardními ekonomickými ukazateli, by jednoznačně vzrostla. Pokud by navíc nevychovávali ani své děti a svěřili je do péče dětského domova, vytvořili by nové pracovní příležitosti v sektoru služeb. Prosperita země by zase o něco vyskočila. Vždyť jen vzrůst rozvodovosti přináší Spojeným státům americkým ročně více tržních příležitostí, než kolik obstará celá ekonomika Haiti. Naštěstí pro ekonomy a jejich bilancování se Američané rozvádějí stále častěji a přibližně polovina dětí zde již vyrůstá v neúplných rodinách. Jejich rostoucí kriminalita pak vytváří další tržní šance. Americký sen se pozvolna naplňuje. 

8 John Gormley: Keltský tiger, dostupné na: http://www.paradigma.sk
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Vzťah štátu a cirkví v Slovenskej republike je právne postavený na viacerých právnych normách a svojou povahou sú tieto normy súčasťou viacerých odvetví právneho systému. Po zrušení štátneho dozoru nad cirkvami po roku 1989 sú jeho základnými charakteristickými črtami v súčasnosti kooperácia štátu a cirkví, autonómia cirkví v správe a riadení svojich vnútorných a vonkajších záležitostí a parita uznaných náboženských vyznaní, ktoré štátnou registráciou nadobúdajú ako celok verejnoprávny status. Financovanie cirkví, vrátane prevádzky cirkevných škôl, je napojené na štátny rozpočet. Ďalší zdroj príjmov cirkví predstavujú výnosy z majetku, vrátane majetku, získaného späť na základe reštitučných zákonov prijatých v rokoch 1990 a 1993. Od 1. 7. 1992 má sobáš uzavretý pred orgánom registrovanej cirkvi občiansko-právne účinky. 

Kto je tu bohatý sviniar (Komentár)

To, čo ľavicový politik potrebuje, je opakovať, že má patent na spravodlivosť [24.8.2006, TREND / Rado Baťo]

Úspech človek pripisuje svojim schopnostiam a neúspech vonkajším okolnostiam, takzvaným spoločenským podmienkam. S druhou časťou tohto tvrdenia, nech znamená čokoľvek, sa stotožní každý ľavicový politik. S prvou má problém. 

Uznáva existenciu úspešných ľudí za predpokladu, že nevytŕčajú. Sú to takzvaní poctiví pracujúci. Ale pozná aj druhú dôležitú kategóriu. Nazvime ich – aby bolo jasné, o koho ide – bohatí sviniari. Pre úspech ľavičiara v politike má táto skupina veľký význam. 

Keď chce ľavicový politik vyhrať voľby, sľubuje štyri veci. Že viac ochráni poctivých pracujúcich. Že prerozdelí viac peňazí. Že prerozdeľovanie bude prebiehať smerom od bohatých sviniarov k poctivým pracujúcim. A že on ľavičiar je bytosť, čo pozná hranicu, keď sa človek stáva bohatým sviniarom. 

Na tomto mieste by sa žiadalo vyrukovať s argumentmi ekonómie, prečo je prerozdeľovanie menej efektívne pri uspokojovaní potrieb jednotlivcov ako trhová ekonomika. Ľavičiari tieto argumenty neuznávajú, lebo neuznávajú ekonómiu ako vedu. Podľa nich je ekonómia vec ideológie. Existuje ľavicová ekonómia a existuje pravicová ekonómia. Bodka. 

Pokusy prinútiť dnešného ľavicového „ekonóma“, aby doviedol teórie o prerozdeľovaní a regulácii do logického konca, sú márne. Odvtedy, čo to jeden z nich – volal sa Karol Marx – urobil a našli sa takí, ktorí sa socializmus rozhodli uskutočniť. 

Dnešní sociálni demokrati preto zmenili stratégiu. Tvária sa, že medzi trhovým hospodárstvom a socializmom existuje mýtický priestor zvaný sociálne trhové hospodárstvo, ktorý najspravodlivejšie spája výhody oboch systémov (to isté tvrdí aj časť dnešných pravičiarov, aj tí chcú byť slávni vďaka rozdávaniu cudzích peňazí). 

To, čo ľavicový politik potrebuje, je opakovať, že má patent na spravodlivosť. Napríklad jedna verzia obhajoby rovnej dane znie, že bohatí aj tak platia viac ako chudobní. 

Ľavičiar nevie namietať. Preto povie, že majú platiť ešte viac. Keď dostane otázku, o koľko viac je spravodlivý stav, odpovie: Viac ako tvrdia pravičiari. Keď dostane otázku, aby definoval onen mýtický priestor, povie: Švédsko a nasleduje prednáška na tému Nesporné výhody sociálnej a solidárnej tradície v Európe. 

Keď minie zásobu príkladov zo života, vyhlási, že sociálne trhové hospodárstvo je to, o čo sa práve snaží. Napríklad „rušením reforiem“. V politike ľavičiar nepotrebuje nerozpornú ekonomickú teóriu, ale presvedčenie voličov, že je spravodlivé prerozdeľovať a regulovať viac, ako tvrdí pravica. 

Keď veci dospejú do zdarného konca, víťazstva vo voľbách, ostáva pred ľavicovým politikom okrem míňania cudzích peňazí jedna úloha. Určiť, kto je bohatý sviniar s príjmami či majetkom vhodným na konfiškáciu napríklad v podobe „milionárskej“ dane. 

Výnos aj praktický efekt je druhoradý, dôležitý je akt konfiškácie. Jednak musí poctivý pracujúci podľahnúť ilúzii, že nie on je zdieraný štátom. A jednak musí pomenovanie skupiny bohatých sviniarov primerane hojiť pocity závisti a menejcennosti ostatných. 

Spôsob, akým sa človek premení z poctivého pracujúceho na bohatého sviniara je priamočiary. Ľavičiar o ňom vyhlási, že je bohatý sviniar. Zvyšok sú technické detaily.
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