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   Úvod

Napriek mnohým posmeškom opereta Utopia Limited  vyznela triumfálne. Oslavovala ďalší svojrázny viktoriánsky vynález, ktorý zmenil svet. Nové firmy oslobodené zákonom z roku 1862 a mnohí napodobňovatelia v ďalších krajinách urýchľovali prvú významnú epochu globalizácie. Prilákali milióny ľudí z vidieka a zmenili spôsob ich stravovania, práce i zábavy. „To už nie je vláda ľudí, v ktorej vládnu ľudia pre ľudí,“ upozorňoval prezident Rutherford B. Hayes. „Toto je vláda korporácií, v ktorej vládnu korporácie pre korporácie.“

Filozof Hegel predpovedal, že základnou jednotkou modernej spoločnosti bude štát, Marx, že to bude komúna, Lenin a Hitler, že politická strana. Zástup svätcov a mudrcov predtým vyhlasoval to isté o farnosti, feudálnom panstve a monarchii. Firma je najvýznamnejšia organizácia na svete: základ prosperity.

Vo významnom  spise  Nové oxfordské dejiny Anglicka, ktorý zachytáva roky 1846 až 1886, sa na 720 stranách nenašiel priestor na analýzu vynálezu firmy. 
Čo sa začalo ako štátom sponzorovaná charita, neskôr sa rozšírilo do všetkých možných oblastí, aby nanovo usporiadalo zemepis, konflikty, umenie, vedu a žiaľ, aj jazyk. Podnikatelia od začiatku ekonomického života hľadali spôsoby, ako rozdeliť riziká a zisky zo svojich aktivít. „Viditeľná ruka manažérskeho riadenia“ nahradila „neviditeľnú ruku trhového mechanizmu“. Aj novinár má už na stisnutie gombíka prístup k väčšiemu množstvu informácií, než gigantická korporácia zhromaždila ešte pred desiatimi rokmi.  

1. Kupci a monopolisti

Kupci a lupiči, imperialisti a špekulanti, ktorí celé stáročia vládli obchodovaniu, očividne nevytvorili plnoprávne firmy, no napriek tomu zriadili silné organizácie, čo zmenili komerčný život. V roku 1340 zaviedli podvojné účtovníctvo, zväčša aby zachovali legitimitu svojich zahraničných kancelárií.

2. Imperialisti a špekulanti

V 16. a 17. storočí sa zrodili najpozoruhodnejšie obchodné organizácie, aké svet zažil: autorizované (výsadné)  spoločnosti pomenované podľa takmer všetkých kútov známeho sveta (Východná India, Moskovské kniežatstvo, Hudsonov záliv, Afrika, Levanta, Virgínia, Massachusetts). Boli to komplexné entity. Vedenie britskej Východoindickej spoločnosti zamestnávalo v roku 1700 vyše 350 ľudí. 
Prvá autorizovaná akciová spoločnosť bola Spoločnosť Moskovského kniežatstva, ktorá dostala oprávnenie v roku 1555. Známa anglická Východoindická spoločnosť bola viac než iba moderná firma v zárodku. „najmajestátnejšia spoločnosť kupcov na svete“ vlastnila armádu, vládla veľkej časti zemegule, vytvorila najvýznamnejšie svetové štátne správy, vybudovala väčšinu londýnskych prístavísk. 
Prvé cesty sa osvedčili ako mimoriadne ziskové. Guvernér a jeho zástupca pomáhali zvyšovať počet účtovníkov, úradníkov a pokladníkov, pracovali prostredníctvom siedmich výborov špecializovaných na účtovníctvo, nakupovanie, korešpondenciu, nakladanie, financovanie, skladovanie a súkromný obchod. Vo firme sa voľné pracovné miesta zvyčajne obsadzovali výberom spomedzi synov najväčších akcionárov. Agentov nútili, aby dodatočne odškodnili firmu v prípade svojich pochybení. V roku 1680 spoločnosť dosahovala 50-percentný výnos na akciu.
O dve storočia neskôr Edward Thurlow (1731-1806) tvrdil: „Korporácie nemajú telo, aby sa dali potrestať, ani dušu, aby sa dali odsúdiť, preto si robia, čo chcú“.

Adam Smith (1723-1790), ktorý sa zaoberal zneužívaním postavenia Východoindickej spoločnosti v Bengálsku mal dve zásadné námietky. Po prvé, nepáčila sa mu skutočnosť, že autorizované spoločnosti vlastnia monopoly, pokladal ich za prekážku alebo zbytočnosť a za „zle vedený obchod či obchod obmedzujúci voľnosť pohybu“. Po druhé, myslel si, že akciové spoločnosti sú v podstate menej výkonné než výhradní obchodníci. Trápil ho najmä problém agentúry: najatí manažéri neprejavujú rovnako úzkostlivú ostražitosť k záujmom svojich firiem ako manažéri, ktorí sú ich vlastníci. „Nedbalosť a bohatstvo preto musia vždy prevládať“.

John Stuart Mill (1806-1873), ktorý veľkú časť svojich diel Systém logiky a  Princípy politickej ekonómie napísal v pracovnom čase (zamestnaný vo Východoindickej spoločnosti) zistil, že „úradné povinnosti sú naozaj odpočinok od ostatných duševných zamestnaní, ktoré som súčasne vykonával“. Nijaká organizácia, ktorá slúži na zotavenie básnikov a filozofov, nemôže byť úplne zlá.

3. Zdĺhavý zrod

V prvej polovici 19. storočia štát začal cúvať. Existovali tri podnety na zmenu. Najdôležitejšia bola železnica (Wiliam Murdock v osemdesiatych rokoch 18. storočia vypracoval plán parnej lokomotívy, ktorý Watt okamžite odmietol so slovami, že nie je „nádej, aby sa kolesový vozeň niekedy stal užitočným“).

 Druhý podnet bol právny. V roku 1819 Najvyšší súd zistil, že korporácie akéhokoľvek druhu majú súkromné práva, štáty preto nemôžu z rozmaru prepisovať ich licencie. Posledný podnet bol politický. Zákonodarné zbory začali uvoľňovať kontrolu nad spoločnosťami. Súťaž medzi štátmi pravdepodobne spustila fenomén, neskôr pomenovaný „preteky ku dnu“, keď miestni politici ponúkali obchodným spoločnostiam väčšiu slobodu, aby udržali ich podnik. V zákone o železniciach z roku 1844 si štát vyhradil právo odkúpiť napäť akúkoľvek trať po uplynutí 21 rokov je prevádzkovania.

Ak si niekto zaslúži titul otec modernej firmy, tak je to T. Lowe. Lowov zákon z roku 1856 umožnil podnikateľom získať obmedzené ručenie so „slobodou, ktorá sa rovnala takmer licencii“. Stačilo, aby sedem ľudí podpísalo spoločenskú zmluvu, a spoločnosť si mohla zaregistrovať kanceláriu a propagovať svoj štatút označením s. r. o. Bola to prvá autonómna inštitúcia, ktorá mala vytvoriť mocenské centrum v rámci spoločnosti a pritom byť nezávislá od ústrednej vlády národného štátu.

4. Vzostup monopolov v Amerike

„Moderný obchodný podnik“ sa stal prijateľným, „iba keď viditeľná ruka manažmentu osvedčila účinnejšie než neviditeľná ruka trhových síl“. Podľa britského príkladu väčšie železnice začali budovať zložité hierarchie pre svoje riadenie a na začiatku roka 1850 zamestnávali 50 až 60 manažérov, neskôr ich bolo niekoľko sto. Títo manažéri boli v agrárnej spoločnosti nové postavy: ľudia, ktorí organizácie nevlastnili, iba v nich pracovali. V päťdesiatych a šesťdesiatych rokoch 19. storočia navrhli účtovníctvo a informačné systémy na kontrolu pohybu vlakov a dopravy, na účtovanie fondov, ktoré obhospodarovali a na určenie zisku  a straty pre rozličné operačné jednotky. V poslednej štvrtine 19. storočia skrachovalo vyše 700 železničných spoločností, ktoré dohromady kontrolovali viac než polovicu železničných tratí v krajine. Železniční magnáti usúdili, že tajná dohoda je jediná cesta, ako zabezpečiť pravidelný tok dopravy a zabrániť zničujúcim cenovým vojnám. V roku 1914 vyviezli zo Severnej a Južnej Ameriky do Európy 600 miliónov bušlov pšenice, čo bolo pätnásťkrát viac než v roku 1850.  

Prvé americké spoločnosti, ktoré mali profitovať z infraštruktúry železníc, vznikli v oblasti distribúcie a maloobchodu. Väčšina tovarov sa v roku 1840 distribuovala v krajine systémom kšeftovania. V priebehu jednej generácie distribúciu ovládli obrovské spoločnosti. 
Noví maloobchodníci mali fintu na zníženie nákladov a zároveň zlepšili výber. Zásoby obracali oveľa pohotovejšie než menší konkurenti (tajomstvo úspechu v maloobchode).

Systém pásovej výroby zdokonalil Henry Ford (1863-1947). Jeho inžinieri sa inšpirovali najmä „stopkovou“ myšlienkou prvého duchovného učiteľa manažmentu Frederika Taylora, ktorého Princípy vedeckého manažmentu vyšli v roku 1911. Znížilo to čas na výrobu Modelu T z dvanásť hodín na dve a pol hodiny.  Fordov závod Highland Park skrátil na jar 1914 tento čas na jeden a pol hodiny a vyrábal tisíc áut denne.

Integrovaná priemyselná firma mohla mať úspory z veľkosériovej výroby vo všetkom od nákupu po reklamu – a chrliť nekonečné  dodávky cigariet, zápaliek, filmov, fotoaparátov a pod. Kľúčom bolo vlastniť čo najväčšiu časť tohto procesu. Ford vlastnil aj pôdu, kde sa pásli ovce produkujúce vlnu na výrobu poťahov na sedadlá áut. Najosobitnejším znakom všetkých integrovaných firiem bola túžba čo najviac vyrásť, čo nevyhnutne viedlo k fúziám.

South Improvemen Company, založená v Pennsylvánii, patrila medzi prvé trustové spoločnosti. Trusty, oddeľujúce držbu a kontrolu aktív od ich prospešného vlastníctva, boli starý právny pojem ešte z obdobia križiackych výprav (keď rytieri zvyčajne zverili svoje majetky „s dôverou“, po anglicky trust, iným ľuďom, aby v neprítomnosti majiteľov viedli tieto majetky v ich mene).

Zbohatlíci našli potešujúce ospravedlnenie pre svoje činy v sociálnom darvinizme anglického mysliteľa Herberta Spencera. Získal zástupy následníkov za doktrínu „o prežití najschopnejšieho“ a za odpor k štátnej intervencii každého druhu od ciel po verejné vzdelávanie. Rockefeller prirovnával liberálny kapitalizmus k šľachteniu ruže „Americká krása“ obetovaním prvých pukov rastúcich dookola. V podnikaní to nie je zlá tendencia. Stačí myslieť na prírodný i Boží zákon. 

V roku 1902  Ida Tarbellová, prvá vynikajúca novinárka, ktorá sa zaoberala odhaľovaním škandálov, začala odhalenie Standard Oil. Tvrdila, že na vzostupe spoločnosti sa podieľali „podvod, lesť, osobitné privilégium, hrubá ilegalita, podplácanie, nátlak, korupcia, zastrašovanie, špionáž a priamy teror“.

Američania zväčša nemali o podnikaní jednotnú mienku. Nepáčilo sa im sústredenie moci korporácií, ale obdivovali možnosť podnikať. E. L. Godkin v roku 1867 vysvetlil, prečo Amerika nemá silné triedne povedomie Európy, a zrejme je to dodnes pravda: „Sociálna čiara medzi pracujúcim a kapitalistom je tu veľmi slabá. Najúspešnejší zamestnávatelia sami začínali ako robotníci; väčšina robotníkov ....  dúfa, že sa stane zamestnávateľmi“. 

Zbohatlíci si medzitým osvojili filantropiu. Carnegieho nadácia venovala do roku 1919 vyše 350 miliónov dolárov (vyše 3 miliardy dnešných dolárov) na rozličné projekty. Bohatstvo pomohlo zaviesť sociálne služby tam, kde nijaké neexistovali. Nové obchodné spoločnosti očividne zlepšili životnú úroveň miliónov obyčajných ľudí a luxus bohatých sa dostal na dosah ruky človeka z ulice. George Eastman kúpil prvý fotoaparát v novembri 1877, stál ho 49,58 dolára a jeho používanie bolo také náročné, že za lekciu musel zaplatiť ďalších 5 dolárov. No už v roku 1900 stál fotoaparát Brownie automatic 1 dolár a predával sa pod heslom: „Vy stlačíte gombík a my urobíme ostatné“. Produktivita obchodných spoločností spravidla nadväzovala na gigantizmus, ktorý zároveň zväčšoval bariéry vstupu na trh.

5. Vzostup monopolov vo Veľkej Británii, v Nemecku a Japonsku

Spojené štáty mali veľký náskok pred zvyškom sveta, ale aj iné krajiny sa usilovali prijať podmienky obchodných spoločností. Tri najzaujímavejšie – Veľká Británia, Nemecko a Japonsko – zavádzali odlišné prístupy k novej hospodárskej podobe. Veľká Británia váhavo prechádzala na obchodné spoločnosti, nezužitkovala svoje výhody z mnohých príčin. 
Na druhej strane však vynikali dve veci: silné uprednostňovanie rodinných firiem a osobného manažmentu v krajine; a britská predpojatosť proti priemyselnému kapitalizmu. Druhým britským problémom s obchodnými spoločnosťami bola osudná snobská nechuť podnikať. Elitné verejné školy zasväcovali najtalentovanejších študentov do úplne zbytočných predmetov ako klasika a opovržlivo sa vyjadrovali o všetkom, čo zaváňalo obchodom. Britskí intelektuáli najmä v medzivojnovom období pokladali kariéru v podnikaní za odsúdeniahodný spôsob života, ktorému sa venujú iba hlupáci bez fantázie.

Koncom 19. storočia sa všetky najlepšie príklady európskej „novej ekonomiky“ nachádzali v Nemecku. Veľké nemecké spoločnosti umožnili nahradiť Veľkú Britániu a stali sa vedúcou priemyselnou mocou v Európe. V roku 1900 sa objavili štyri štrukturálne rozdiely medzi nemeckým korporačným modelom a jeho anglosaským náprotivkom. Najvýraznejšia bola nemecká tolerancia. 
Nemecký zákon nezakazoval „kombinácie na obmedzenie obchodu“ ako britský zákon. Druhý rozdiel oproti anglosaskému kapitalizmu predstavoval vplyv veľkých bánk. Nemeckí bankári vytvorili akciový kapitál a banky ako komanditné spoločenstvá riadne prevádzali peniaze od rozličných sporiteľov najprv do železníc a potom do mladých priemyselných spoločností ako Siemens. Vplyv bankárov odzrkadľoval tretí veľký rozdiel oproti anglosaskému svetu: nemecký dvojúrovňový systém firemnej kontroly. Zákon z roku 1870 zaväzoval akciové spoločnosti k dvojúrovňovej kontrole: vedenie zodpovedné za denné rozhodnutia a dozorné rady tvorili veľkí akcionári a rozličné záujmové skupiny. Všetky tieto štrukturálne rozdiely – rady, bankári a legalizované tajné dohody – upevnili štvrtú osobitosť nemeckých spoločností:  dôraz na ich sociálnu úlohu. Alfred Krupp zaviedol v päťdesiatych rokoch 19. storočia dôchodky a zdravotné i životné poistenia pre svojich zamestnancov. V rokoch 1883 –1889 Bismarck nariadil obchodným spoločnostiam zaviesť všeobecný systém sociálneho poistenia a donútil ich vyplácať peniaze a v roku 1891 predložil systém spolurozhodovania, ktorý poskytoval zamestnancom formálne hlasy v obchodných spoločnostiach. Nemecký úspech nevychádza z kapitalizmu záujmových skupín, ale z praktickejších záležitostí. Po prvé, bol tu kult vzdelania – najmä vedeckého a odborného výcviku. Samotná mníchovská univerzita mala do roku 1872 pokročilejší chemický výskum než celé Anglicko. Druhá súvisiaca oblasť bolo uctievanie manažérov, ktorí mali rovnako vysoké postavenie ako byrokrati z verejného sektora.

Japonská verzia organizovaného kapitalizmu mala veľa podobných znakov s Nemeckom. V sedemdesiatych rokoch 19. storočia Japonsko prijalo koncepciu obchodnej spoločnosti, v ktorej sa spájal moderný profesionalizmus s výrazným nacionalizmom. Vedúcu úlohu pri veľkom kroku Japonska vpred nepochybne zohrala vláda. Ministerstvo priemyslu videlo svoju úlohu v odstraňovaní „japonských nedostatkov ráznym pochopením silných stránok západných priemyselných zručností“. Odohralo sa to vo všetkých oblastiach vlievaním peňazí do infraštruktúry, zakladaním univerzít, zameraním podnikov a dôverou k firmám, ale aj zakladaním verejných obchodných spoločností ako príjemcov západnej technológie a vzorov západného podnikania. Mitsubishi bol vzorom  zaibatsu  - japonských konglomerátov (doslovne finančných klík), ktoré ovládali obchod v krajine.  Zaibatsu sa osvedčili ako mimoriadne úspešné v miešaní rodinného vlastníctva s manažmentom. 

6. Víťazstvo manažérskeho kapitalizmu

Po vypuknutí prvej svetovej vojny sa určujúcou inštitúciou americkej spoločnosti stala veľká firma. Najpozoruhodnejšia vec v období 60 rokov po prvej svetovej vojne bola kontinuita a najmä nepretržitý úspech veľkého amerického podnikania. Zoznam najväčších amerických firiem v roku 1970 by J.P. Morgan, ktorý zomrel v roku 1913, určite poznal. Významnou novinkou zavedenou v dvadsiatich rokoch 20. storočia bola multidivizionálna firma, lebo sprofesionalizovala  veľkú obchodnú spoločnosť a určila jej prevládajúcu štruktúru a stala sa vzorkou „manažérstva“. Ak bol archetypálnou postavou éry cechov zbohatlík, jeho nasledovníkom bol profesionálny manažér.

V prvých dvoch desaťročiach 20. storočia sa začal tichý prevrat: postupné oddeľovanie vlastníctva od riadenia. Každá emisia akcií rozptyľovala vlastníctvo: počet obyčajných akcionárov vzrástol z 2 miliónov v roku 1920 na 10 miliónov v roku 1930. Manažéri ako Du Pont a Sloan usúdili, že aktivity spoločnosti sú priveľmi rôznorodé, aby ich viedol jeden ústredný orgán. Rozhodli sa preto pokladať jednotlivé útvary za autonómne divízie. Každú divíziu určoval trh, ktorému slúžila. V prípade automobilov ju určovala cenová pyramída. Dodávaním auta „na každý účel a pre každú peňaženku“ si pomocou tejto pyramídy GM udržal zákazníkov na celý život. 
Divízni manažéri sa starali o podiel na trhu, generálni riaditelia monitorovali ich výkon a najúspešnejším prideľovali viac zdrojov. Desaťčlenný výkonný výbor na čele s Du Pontom a Sloanom určoval firemnú stratégiu. Krása „sloanizmu“ spočívala v tom, že štruktúra spoločnosti sa ľahko rozširovala: ak výskum prišiel s novým produktom, mohli zriadiť novú divíziu. Fordove rozhodnutie, že bude spravovať obrovské impérium sám, viedlo ku katastrofe. Čo urobil Ford  pre fyzické stroje, to urobil Sloan pre ľudské bytosti. Multidivizionálna štruktúra, ktorú postupne zavádzalo mnoho amerických veľkých firiem, bola ideálny nástroj na riadenie rastu. 

Na úspechu jednotlivých firiem sa podieľala nová kultúra manažmentu. V roku 1914 Harvard ponúkal kurzy marketingu, podnikového hospodárstva, ba aj obchodnej politiky. Dobrý manažment priťahuje uznanie, priťahuje pracovníkov, priťahuje zákazníkov. Už v dvadsiatych rokoch 20. storočia formovali charakter firemného človeka dve veci: profesionálne normy a firemná lojalita. 

Znakom úspechu manažérskeho kapitalizmu je spôsob prijatia jeho štátneho ekvivalentu po roku 1945. V Amerike federálna vláda kupovala polovicu všetkých priemyselných a poľnohospodárskych produktov. Vláda jednako zostala zákazníkom, policajtom i spojencom nie však vlastníkom. Inak to bolo v západnej Európe, kde povojnové vlády systematicky znárodňovali spoločnosti, ktoré ovládali rozhodujúce zložky hospodárstva: ťažký priemysel, komunikácie, infraštruktúru. V mnohých krajinách bol každý piaty pracujúci  zamestnancom znárodnenej firmy. 

Bezpečnosť a predvídavosť, akú prejavili americkí manažéri v päťdesiatych a šesťdesiatych rokoch 20. storočia sa podobala na nemecký akciový kapitalizmus. Obchodné spoločnosti nielenže využívali styky s vládami ale rozširovali aj uštipačné poznámky: „Čo je dobré pre General Motors, je dobré pre Ameriku“. 

Zázračné deti Boba McNamaru sa bez problému presunuli od riadenia Forda k vedeniu vietnamskej vojny.

Európania sa rozhodli, že sa budú učiť od Američanov. Vyše polovica zo sto najväčších britských priemyselných podnikov sa do roku 1970 obrátila na poradcov  od McKinseyho, aby sa zreorganizovala a čoraz viac obchodných spoločností nadobúdalo multidivizionálnu podobu.

7. Paradox firmy

Začiatkom sedemdesiatych rokov 20. storočia sa očakávalo, že veľké obchodné spoločnosti zohrajú kľúčovú rolu v podpore povojnového konsenzu. Hospodárstvo mnohých krajinách sa nachádzalo v zúfalom stave. Obory boli málokedy silnejšie: baníci zvrhli v roku 1974 britskú konzervatívnu vládu. Richard Nixon v roku 1971 nariadil kontrolu miezd a cien. Deregulačná revolúcia sa začala v Británii, kde vlna hnevu zo štrajkov a stagnácie vyniesla k moci v roku 1979 Margaret Thatcherovú. Privatizácia bola radikálna myšlienka, ktorú Thatcherová napokon odmietla ako nedotiahnutú – ako pokus „vyrobiť z mulice zebru pomaľovaním jej chrbta pruhmi“. Do súkromného sektora sa do roku 1992 dostali dve tretiny priemyselných spoločností vo vlastníctve štátu. 
Po každej privatizácii nasledovalo zníženie počtu zamestnancov (niekedy až o 40%) a zvýšenie platov vedenia. Najradikálnejšie rozšírenie firiem sa uskutočnilo v bývalom komunistickom svete.

Jeľcinova vláda sa v roku 1992 pustila do gigantického programu privatizácie. Číňania, naopak, išli do privatizácie po špičkách. Aj vo Washingtone sa hovorilo o deregulácii. Najväčšia americká regulovaná spoločnosť AT & T bola rozpustená v roku 1981. Tempo, akým veľké americké firmy opúšťali zoznam Fortune 500, sa v rokoch 1970 až 1990 štvornásobne zvýšilo. Veľké firmy rástli oveľa pomalšie než malé firmy, ktoré zabezpečovali väčšinu nových pracovných miest v rozvinutom svete. Do roku 2000 zmizla zhruba polovica  zo sto najväčších priemyselných firiem v roku 1974 buď prevzatiami alebo zbankrotovaním. Veľké firmy, ktoré prežili tento vír udalostí, to dokázali iba pomocou vražedných vnútorných revolúcií.

Na prelome tisícročí sa už nezdalo také nezvyčajné, že najväčšia výzva pre najbohatšieho muža sveta Billa Gatesa sa náhle objaví vo fínskom univerzitnom internáte lebo svoj produkt, nový operačný systém Linux, umožní používať zadarmo. 
V podnikaní vždy záležalo na mozgovej kapacite. V roku 1999 patril k najcennejšiemu americkému vývoznému artiklu intelektuálny kapitál: krajina zarobila 37 miliárd dolárov na licenčných poplatkoch a tantiémach.

Príbeh firmy v poslednej štvrtine 20. storočia je o rozčleňovaní štruktúry. Viac ľudí odišlo z veľkých obchodných spoločností a založilo si vlastné: napríklad v Británii sa v rokoch 1980 až 1996 zvýšil počet obchodných spoločností o 50%. Zistili, že základné funkcie nespočívajú v hmotných záležitostiach, ako je zariadenie továrne, ale v nehmotných hodnotách: napríklad v kultúre objavu v Glaxo Wellcome, či v tradíciách technického pokroku firmy Mercedes-Benz. Nečudo, že v Silicon Valley sa pokladalo za samozrejmosť využívať iné zdroje: Cisco sa vyšvihlo na najväčšieho amerického výrobcu, pričom priamo vyrábal iba štvrtinu predaných produktov. Vo Fordovom závod River Rouge v Dearbone v štáte Michigan tritisíc ľudí vyrobilo v roku 2001 až 800 mustangov denne. Zostavovali ich zo súčiastok od subdodávateľov a Fordovi bossovia hovorili o výrobcovi automobilov ako o „majiteľovi značky vozidla“, ktorý navrhuje, konštruuje a predáva autá, no v skutočnosti ich nevyrába.

Vedúcu úlohu v rozložení korporácie na jednotlivé oblasti činnosti zohrávali tri skupiny ľudí: Japonci, Wall Street a Silicon Valley.

V polovici päťdesiatych rokov 20. storočia nastal rozvoj motocyklového priemyslu pod vedením mladého Londýnčana so slabosťou pre otvorenú cestu a vietor na tvári Harley-Davidsona. O desať rokov neskôr už existovali ďalšie štyri japonské firmy: Honda, Yamaha, Kawasaki a Suzuki, ktoré sa stali priekopníkmi v spomínanom priemyselnom odvetví. Harley-Davidson bol v roku 1981 nútený požiadať vládu o ochranu a britský motocyklový priemysel bol prakticky odpísaný. Mýtus o nezastaviteľnej japonskej firme nahradil v Európe mýtus zo šesťdesiatych rokov 20. storočia o nezastaviteľnej americkej firme. Japonskí výrobcovia znova objavili kedysi toľko hanobený britský automobilový priemysel.

Srdcom japonského modelu bol systém štíhlej produkcie Toyoty. Jej bossovia po vojne navštívili americké továrne a trápilo ich, koľko „muda“, čiže stratenej námahy tam videli. Toyota pokladala všetky časti výrobného systému ako vývoj, nákup a výrobu za plynulý proces a nie sled samostatných operácií. Spojila niekoľko dôležitých myšlienok, ako sú celková kvalita manažmentu, stále zlepšovanie podávaním zlepšovacích návrhov a prostredníctvom výroby presne načas (just-in-time) zabezpečiť súčiastky v továrňach vtedy, keď sú potrebné. Pracovníkov zaraďovali do tímov, ktoré si riadili sami a podstatne sa zlepšil aj styk s dodávateľmi.

Americkí manažéri pokladali tieto myšlienky za šokujúce, no postupne sa od Japoncov začali učiť. Americké priemyselné odvetvia na báze najnovšej technológie zistili, že pokiaľ zaviedli japonské výrobné metódy, mohli konkurovať inováciou a dizajnom. 

Druhú časť japonského modelu možno otitulovať ako „dlhodobizmus“. Japonské spoločnosti verili v celoživotné zamestnanie pre všetkých. Manažment sa zvyčajne tvoril na základe konsenzu. Japonské obchodné spoločnosti fungovali v rodinách alebo v keiretsu a znova objavovali zaibatsu, zatiaľ čo americké spoločnosti fungovali ako nezávislé útvary. Kým západné obchodné spoločnosti mali sklon zodpovedať za krátkodobých investorov, japonské firmy si financovali rozširovanie pôžičkami od svojich bánk keiretsu. Pokiaľ ide o zisky, pokladali im menšiu dôležitosť než podielu na trhu. Japonské firmy boli pripravené znášať veľmi nízku návratnosť investície a mali pevnú podporu vlády, ktorá chránila niektoré slabšie priemyselné odvetvia keiretsu a súčasne sa tvárila slepo k otázkam korporačného vládnutia i k protitrustovým úvahám. Koncom osemdesiatych rokov 20. storočia kritici mohli poukazovať na viditeľné úspechy. Juhokórejské čeboly, ktoré zväčša kopírovali systém keiretsu, sa pokladali za hrozbu.

V deväťdesiatych rokoch 20. storočia obdiv ustúpil pochybnostiam. Japonci mali viac dôvodov na stagnáciu, v neposlednom rade pre zlé makroekonomické riadenie, ale ideál záujmových skupín bol jedným z nich. Udržanie celoživotného zamestnania sa ukázalo nielenže nemožné, ale slúžilo aj ako obávaná prekážka pri presadzovaní sa mladého talentu. Múdri japonskí bankári a podnikatelia prešli do západných firiem, ktoré boli pripravené poskytnúť im väčšiu zodpovednosť, nehovoriac o peniazoch.

Moc veľkých investičných inštitúcií sa v ďalšej štvrtine storočia nezadržateľne zvyšovala:  do roku 1980 vlastnili tretinu akcií na Wall Streete, do roku 2000 vyše 60%. Penzijné fondy rástli mimoriadne rýchlo – z 0,8% na trhu v roku 1950 na vyše 30% koncom storočia. Poskytovalo to nesmiernu moc organizáciám, ako bol obrovský Kalifornský dôchodkový systém verejných zamestnancov. Bola to nielen otázka čísel, ale aj postavenia. Vzájomné fondy takisto rýchlo rástli a rozličné programy sporenia spustené vládami mali kľúčový význam. Sporiteľov totiž nútili, aby sa začali informovať o investičných manažéroch a o údajoch o ich štvrťročnej výkonnosti. Fondoví manažéri sa rýchlo zbavovali akcií, aby zvýšili svoje štvrťročné zárobky. Tento zvyk prispel k zvýšeniu objemu na newyorskej burze z 962 miliónov akcií v roku 1962  na 262 miliárd v roku 2000.

Investičný svet sa medzitým stal oveľa komplexnejším, keď sa trhy deregulovali a do rokovacích miestností vtrhli počítače. Vývoj „euro-trhu“ v Londýne urýchlil vznik flexibilnejších pravidiel v New Yorku, čo zasa podnietilo flexibilnejšie pravidlá všade inde. Západ mal začiatkom osemdesiatych rokov  integrovaný zahraničný výmenný trh a aspoň pre veľké firmy globálny dlhopisový trh. 

Manažérom naháňali najväčší strach žraloci, osoby alebo skupiny snažiace sa získať kontrolu nad určitou spoločnosťou náhlym skúpením väčšiny jej akcií. Ľudový majiteľ ropných polí T. Boone Pickens zistil, že môže poriadne zbohatnúť neprevzatím ropných firiem: vďaka stúpajúcim cenám akcií zarobil jedným ťahom iba na vojne v Perzskom zálive 500 miliónov dolárov.

Kohlberg Kravis Roberts (KKR) predstavoval nový druh organizácie – špekulatívne spoločenstvo vytvorené skúpením podielu vo firme a sústava investičných fondov. Špekulatívne spoločenstvá vytvorené skupovaním podielov vo firme boli pokusom donútiť manažérov, aby rozmýšľali ako vlastníci. Michael Jensen vyhlásil,  že takéto súkromné firmy vyvolávajú konflikt medzi vlastníkmi a manažérmi v oveľa jasnejšej podobe. Tvrdil, že dlh je oveľa náročnejší spôsob financovania spoločností než vlastný kapitál: „Vlastný kapitál je mäkký, dlh je tvrdý. Vlastný kapitál je zhovievavý, dlh je tvrdošijný. Vlastný kapitál je vankúš, dlh je meč“. Skupovanie podielov vo firmách neobľubovali odborové zväzy, lebo pre ne sa to spájalo s veľkým prepúšťaním zamestnancov. Špekulatívne odkúpenia podnikov za vypožičané peniaze vychádzali z iného vynálezu na Wall Streete: z podradných obligácií. V rokoch 1975 až 1986 vydali  71,5 miliardy dolárov podradných obligácií s priemernými výnosmi 13,6 % ročne. Podradné obligácie žili v duchu svojho názvu: približne pätinu z nich nevyplatili a veľa sporiteľní, ktoré ich nakúpili zbankrotovalo.

Do konca 20. storočia sa akcionárom nepodarilo skrotiť moc manažérov, ako mnohí dúfali. Koncom deväťdesiatych rokov 20. storočia si vedenie veľkých obchodných spoločností odnieslo domov  priemerne 12,4 milióna dolárov – šesťkrát viac než v roku 1990. O pár rokov neskôr škandál Enronu odhalil manažérske zneužívanie v takej miere, akú si seriózni firemní ľudia z päťdesiatych rokov 20. storočia nevedeli ani predstaviť. 
V roku 2000 britská spoločnosť Vodafone omráčila nemecké vedenie získaním kontroly nad Mannesmannom v nepriateľskom prevzatí. Do roku 2002 tri skupiny – Fidelity, Union Bank of Switzerland a Allianz – kontrolovali každá po 1 trilióne dolárov v aktívach. Peniaze idú tam, kam chcú, a zostávajú tam, kde s nimi dobre nakladajú. Majitelia a manažéri si museli položiť zložitú otázku o rozsahu firemných aktivít. 

Názov Silicon Valley, ktorý vynašiel miestny novinár zaoberajúci sa technológiami, odzrkadľuje úspech výrobcov pamäťových čipov. Dňa 28. marca 1980 Richard Anderson, manažér firmy HP oznámil, že podľa testov japonské pamäťové čipy prekonali čipy z Valley. Valley úspešne zmenilo podobu prostredníctvom outsourcingu svojej výroby a diverzifikácie ponuky od čipov k počítačovému softvéru. 
Silicon Valley zmenilo firmy dvoma spôsobmi. Po prvé, produktmi, ktoré sa tu vyrábali. Jadrom takmer všetkých bol princíp miniaturizácie. V posledných troch desaťročiach 20. storočia náklady na výpočtovú spracovateľskú kapacitu prudko klesli o 99,99% alebo o 35% ročne. Význam počítačov preráža aj do nižších stupňov korporačnej hierarchie – k lokálnym oblastným sieťam (LAN), k pracovnému stolu a čoraz väčšmi mimo kancelárie. Koncom storočia eBay, hlavný nezávislý dom on-line aukcií mal 42 miliónov používateľov na celom svete. V posledných troch mesiacoch roku 2001 evidovali u týchto zákazníkov 126 miliónov položiek za 2,7 miliardy dolárov.

Koncom 20. storočia prebiehala postupná „silikonizácia“ obchodu. Hierarchie veľkých firiem sa všade uvoľňovali. Manpower, dočasná pracovná agentúra, ako najväčší americký zamestnávateľ vystriedal firmu General Motors. Firmy všade objavovali  výhody aliancií, spoločenstiev, spoločných podnikov a koncesií. V roku 1997 pochádzala podľa odhadov pätina príjmov tisícky najväčších amerických spoločností z niektorého druhu aliancie. Odborníci v podnikaní ako Michael Porter poukázali na konkurenčné výhody, ktoré pochovali reťazce nemeckých strojárskych firiem na spôsob cechov.

Nič lepšie nesymbolizovalo stratu dôvery ako rast odvetvia manažérskej teórie. Mnohé obchodné spoločnosti nechali za seba aj myslieť rastúci počet „čarodejníckych doktorov“. Mc Kinsey mal do roku 2000 štyritisíc poradcov, desaťkrát viac než v roku 1975. Iné spoločnosti – predovšetkým IT firmy a účtovníci – založili poradenské podniky. Bol to čas, keď módne trendy ako napríklad radikálna premena firmy (reeingineering), obchádzali svet závratným tempom a podnikatelia sa ponáhľali kupovať knihy o manažérskej múdrosti.

V deväťdesiatych rokoch 20. storočia začali obchodné spoločnosti presúvať svoje ústredia mimo centier miest. Namiesto vystavovania svojej moci na obdiv celému svetu sa stiahli do nízkych podnikových areálov na predmestiach. Pre firemného človeka to bolo kruté obdobie. Útočilo sa na všetky jeho základné hodnoty – lojalitu, poddajnosť a ochotu vynakladať čas.  Novým hrdinom sveta biznisu bol podnikateľ bez viazanky, nie muž v sivom flanelovom obleku.  Ženy sa začali presadzovať ako konkurencia, nie iba ako sekretárska pomoc. Štatistika svedčí o tom, že pracujúci v deväťdesiatych rokoch 20. storočia menili zamestnanie iba o niečo častejšie než v sedemdesiatych rokoch. Najväčšou novinkou bol prudký vzostup pracovných miest pre ženy na určitý čas. Ľudia hovorili o možnosti zamestnať sa, nie o celoživotnom zamestnaní. Cesty kariéry viedli po chaotickej trase, každý začal pracovať s nadčasmi.

Tieto zmeny začali nastoľovať otázky o vzťahu firmy a štátu. V roku 2002 sa zdalo, že postoj spoločnosti k podnikovému sektoru má dve tváre. Na jednej strane vlády  oslobodili firmy deregulovaním trhov, uvoľnením obchodných bariér a privatizáciou podnikov v štátnom vlastníctve. Na druhej strane politici a nátlakové skupiny hľadali spôsoby, ako firmu nasmerovať na sociálne ciele. V deväťdesiatych rokoch 20. storočia európske vlády individuálne, ale aj prostredníctvom Európskej únie výrazne zvýšili byrokraciu v mene spoločného dobra. 
Spotrebiteľov treba chrániť, bezpečnostné normy sa musia plniť a produkty treba označovať. Manažéri mali oveľa väčšie obmedzenia než v minulosti pri vykonávaní jednej zo svojich základných funkcií – najímanie a prepúšťanie zamestnancov. Boli tu aj iné „náklady“ pre Ameriku – najmä zvýšené  nároky na čas, ktorý obchodné spoločnosti venovali politickému lobovaniu, aby rozmotali rozrastajúci sa spleť zákonov vo svoj prospech. 

Deväťdesiate roky 20. storočia boli desaťročie pobláznenia firmami. Počet časopisov o podnikaní sa zvyšoval, hoci časy usmievavých vrcholových manažérov sa pominuli. Do leta 2002 George Bush podpísal Sarbanesov-Oxleyho zákon, od tridsiatych rokov 20. storočia pravdepodobne najtvrdší článok firemnej legislatívy. Veľa šéfov, ktorí v minulosti zdobili obálky časopisov o podnikaní, teraz čelilo obvineniam z trestných činov. K celkovému urýchleniu tejto revolúcie prispelo prevalenie amerického podvodu. Od marca 2000 do júla 2002 sa zničilo 7 triliónov bohatstva, suma, ktorá sa rovná štvrtine finančných aktivít Američanov.

Osobitným urýchľujúcim prvkom sa stala jedna z firiem, na ktoré sa Bush obrátil so žiadosťou o vypracovanie návrhu energetickej politiky. Enron bol miláčikom deväťdesiatych rokov 20. storočia – táto nová forma energetickej spoločnosti sa nespoliehala na vrty a čerpacie stanice, ale na tímy finančných obchodníkov. Manažéri používali zložité finančné metódy – komplikované spoločenstvo, nezaúčtovaný dlh a exotické techniky poistenia pred stratou – na zakrytie obrovských strát. Keď to vyšlo najavo, predali milióny v akciách firmy, kým zamestnancom to zakazovali. Kolaps Enronu viedol k zničeniu obrovskej audítorskej firmy Arthur Andersen, ktorá auditovala jeho účtovníctvo. Vláda obvinila firmu Arthur Andersen, že úmyselným zničením dokumentov Enronu bráni výkonu spravodlivosti. Krátko potom nasledoval World-Com. Vysvitlo, že tento telekomunikačný gigant sa dopustil jedného z najďalekosiahlejších účtovných podvodov v korporačných dejinách nadhodnotením hospodárskych výsledkov o vyše 3,8 miliardy dolárov za päť štvrťrokov počnúc januárom 2001. Majetok World-Comu, ktorého hodnota akcie dosiahla v roku 1999 sumu 64,50 dolára, zastavil obchodovanie pri 83 centoch a investorov to stálo okolo 175 miliárd dolárov, takmer trojnásobok sumy, ktorá sa stratila v prudkom zániku Enronu. 

Nasledovali ďalšie škandály: Xerox a AOL Time Warner museli zrevidovať svoje účty. V čom bola chyba? Objavili sa dve vysvetlenia. Pod prvé sa podpísala Bushova vláda a možno ho označiť ako takzvanú školu zlých jabĺk: škandály boli produktom chamtivosti jednotlivcov, nie chybného systému. Naopak, ľudia z takzvanej školy prehnitých koreňov tvrdili, že problémy sú oveľa hlbšie. Vyhlasovali, že v deväťdesiatych rokoch 20. storočia došlo k závažnému oslabeniu náležitých kontrol a súvah. Audítori pokladali samých seba predovšetkým za podnikových poradcov, nie za kontrolórov účtov slúžiacich akcionárom. Skrátka, problém agentúry – otázka, ako zladiť záujmy ľudí riadiacich obchodné spoločnosti so záujmom tých, ktorí ich vlastnia – sa vrátil. Keď sa začali šíriť škandály, politici si uvedomili, že niečo treba robiť. V polovici júla 2002 senát schválil sprísnenú verziu Sarbanesovho návrhu zákona a prezident ho podpísal ako zákon. Je mimoriadne tvrdý k audítorom: účtovní partneri, ktorí robia  audit obchodnej spoločnosti, musia každých päť rokov rotovať a účtovnícke firmy nesmú poskytovať poradenstvo audítorským spoločnostiam. Znamenalo to ozajstné víťazstvo pre školu „zhnitých koreňov“ – od tridsiatych rokov 20. storočia najvýznamnejšiu zmenu v kontrole amerických obchodných spoločností.

Pri pohľade do histórie zistíme, že po obdobiach krikľavého kapitalizmu nasledovala reakcia – často prehnaná. Napriek veľkému kriku v Európe poplach okolo Enronu nevyzeral ako revolúcia proti americkému kapitalizmu, ale ako preformulovanie jeho základných princípov. Nútiť audítorov a zahraničných riaditeľov, aby reprezentovali akcionárov neznamenalo výzvu pre firmu, ale jej potvrdenie. Nič osobitne firemné nebolo na zakrývaní dlhov pochybnými spoločenstvami. Nebola to odveta proti podniku, ale proti zlým  podnikateľským praktikám. Reforma napokon mala zvýšiť pôsobenie akciového kapitalizmu v zahraničí.

8. Hybné sily vplyvu:  národné spoločnosti
Národné firmy vždy vzbudzovali podozrenie – u národných elít (ktoré ich pokladali za ohrozenie svojej spravodlivej autority), u konzervatívnych populistov (ktorí ich odsudzovali ako agentov kozmopolitizmu) a neskôr u socialistov (ktorí ich zatracovali ako „najvyšší stupeň kapitalizmu“).

Ďalšia podozrivá skupina nadnárodných firiem boli výsadné (autorizované) obchodné spoločnosti ako Východoindická spoločnosť, ktoré dlhovali štátu ešte viac peňazí. Dejiny modernej nadnárodnej spoločnosti, podobne ako dejiny samotnej modernej firmy, sa začali vo Veľkej Británii železnicami. Železnice sa od začiatku pokladali za vývozný priemysel.

Typická nemecká nadnárodná firma bola úspešná domáca obchodná spoločnosť, ktorá sa pri hľadaní trhov a surovín rozšírila do zahraničia. Najprv do Rakúsko-Uhorska a zakrátko do Spojených štátov, kde sa nemeckí prisťahovalci osvedčili ako ochotní zákazníci a nachystaná sieť kontaktov. 

Rastúca životná úroveň v povojnovej Európe vďaka Marshallovmu plánu podporila spotrebiteľský dopyt, ktorý najlepšie uspokojili zdravšie americké spoločnosti. Zavedenie Všeobecnej dohody  o clách a obchode (GATT) v roku 1947 odstránilo väčšinu colných bariér a americké firmy prerazili do zámoria. Šesťdesiate roky 20. storočia priniesli rozkvet americkej nadnárodnej firmy. Myšlienka, že Američania si vezmú všetko, padla v sedemdesiatych rokoch 20. storočia. Devalvácia dolára v roku 1971 spôsobila zdraženie zahraničných majetkov pre americké firmy a zlacnenie amerických majetkov pre zahraničné firmy. Medzi najlepšími sto spoločnosťami sa podľa trhového hodnotenia v roku 1995 objavilo 43 zo Spojených štátov, 27 z Japonska, 11 z Veľkej Británie a 5 z Nemecka.

Toto obdobie vynikalo tromi významnými zmenami, ktoré ovplyvnili nadnárodné firmy každého druhu. Prvá, výrazne sa zvýšil ich počet. Druhá zmena, v tomto období sa menšie spoločnosti podieľali na riadení globalizácie rovnako ako veľké. Dobré nadnárodné firmy prešli dlhý kus cesty nielen v upravovaní výrobkov podľa miestneho vkusu, ale aj dôsledným hľadaním nápadov po svete. Veľa organizačných zmien v týchto rokoch sa uskutočnilo v snahe o spojenie globálneho rozsahu a miestnych poznatkov.

Čína a Brazília patrili medzi najsľubnejšie trhy pre 21. storočie. Niektoré firmy sa na rozvojový svet pozerali ako na zdroj lacnej pracovnej sily a nie ako na zdroj nápadov. Táto „ekonomika Nike“ spoliehajúca sa na lacných pracovníkov z tretieho sveta prispela k rozvíreniu nálady proti nadnárodným firmám.

Koncom 20. storočia sa nadnárodné firmy rutinne zavrhovali ako temní vládcovia globalizácie. Nadnárodné firmy boli v skutočnosti oveľa menej silné, než si ich kritici predstavovali. Pri hodnotení vychádzali z porovnania predajov spoločností a HDP krajín. HDP je však veľkosť pridanej hodnoty, nie odbytu. Nadnárodné firmy ešte ani zďaleka nedosiahli hospodársku moc a už ju strácali. Najväčších 50 firiem sveta v rokoch 1980 až 2000 rástlo pomalšie než svetová ekonomika ako celok. Bohatstvo sa, mimochodom nerovná moci. Wal-Mart bol v roku 2000 azda bohatší než Peru, no keďže pôsobil vedľa vlády nefunkčnej krajiny vyzeral veľmi chabo. Wal-Mart nemal donucovacie právomoci: nemohol zdaňovať, vydržiavať si vojsko ani väzniť ľudí. Kľúčom k úspechu spravidla nie je vyplácanie nízkych miezd, ale prínos v podobe nadpriemerného kapitálu, zručností a myšlienok (čo dvíha životnú úroveň a zvyšuje možnosti otvárajúce sa miestnym spotrebiteľom).

Záver:  budúcnosť firmy
Z ekonomického hľadiska existujú tri smery budúcnosti obchodných firiem:

1. Prvý, mimoriadne obľúbený v antiglobalistických kruhoch, tvrdí, že hŕstka obrovských firiem sa usiluje o „tiché prevzatie“ sveta. Všetci tí, čo prežili, sú v súčasnosti skutoční páni vesmíru a majú väčšiu ekonomickú moc, než väčšina národných štátov, no bez akéhokoľvek pocitu záväzku či zodpovednosti. Veľké firmy nezvyšujú vládu nad svetom, ale strácajú územia. Všeobecne platí, že čím je priemysel futuristickejší, tým menej je koncentrovaný.
2. Druhá myšlienková škola tvrdí takmer opak prvej, a to, že firmy sú čoraz menej dôležité. Pre letmý pohľad do budúcnosti jej navrhovatelia odporúčajú Monorail Corporation, ktorá sa zaoberá predajom počítačov. Monorail nevlastní továrne, sklady ani iné hmotné majetky. Pracuje na jednom prenajatom poschodí kancelárskej budovy v Atlante. Jeho počítače sú určené pracovníkom na voľnej nohe. Zákazníci zadávajú objednávky telefonicky na bezplatné číslo napojené na logistickú službu firmy Federal Express. Tá odovzdá objednávky ďalej, aby uzatvorila zmluvu s výrobcom, ktorý zostavuje počítače zo súčiastok. FedEx potom dopraví počítače zákazníkom a faktúry pošle SunTrustBank, zástupcovi firmy Monorail. Spoločnosť má iba dobrý nápad, hŕstku ľudí v Atlante a fúru zmlúv. Výhodou tejto minimalistickej školy je niekoľko významných ekonómov, ktorí sú na jej strane. Firmy majú zmysel vtedy, ak transakčné náklady súvisiace s nákupom presiahnu hierarchické náklady na udržiavanie byrokracie, potom moderná technológia všeobecne presúva rovnováhu výhody od spoločnosti smerom k trhom a jednotlivcom.

3. Tretia predpoveď je odnož druhej: diskrétna firma už nie je základným stavebným kameňom moderného hospodárstva. Nahradí ju reťazec. Nápad s vytváraním reťazcov dáva dohromady priveľa protichodných myšlienok. Akciová spoločnosť, bez ohľadu na ostatné chyby, má právnu subjektivitu a systém vnútornej zodpovednosti. Reťazce nemajú ani jedno. Z toho dôvodu je ťažké, aby robili spoločné rozhodnutia alebo rozdeľovali zisky.

Ani jedna z týchto troch možných budúcností nevyzerá neodvratná. A predsa posledné dve vízie pôsobia prijateľnejšie než prvá. Súčasný trend je združenie, ktoré sa má stať menej „združené“, väčšie organizácie by sa mali rozložiť na menšie podnikateľské celky. Problém všetkých ekonomických predpovedí je, že nezohľadňujú rozhodujúcu premennú politiku. Firmy často ťažili z „pretekov ku dnu“, keď donútili vlády a súťažiť o ich priazeň.

Pri pohľade dopredu je vhodné zdôrazniť, že darebáctvo je, bolo a vždy bude problém firiem najmä v čase boomu trhu s cennými papiermi.

Anglosaské firmy možno nemajú dušu, ale majú mozog. Podniky teraz fungujú v žiare publicity; viac ako predtým sa zodpovedajú svojim záujmovým skupinám. Firma IBM v súčasnosti vykresľuje samu seba ako strategického investora vo vzdelaní. Kritici firiem označujú tieto aktivity ako sebectvo: kozmetické spoločnosti chcú na ženy pôsobiť zúčastnene, rovnako ako zbohatlíci z Filadelfie chceli využiť charitu, aby sa doplazili do klubu Whitemarsh Valley Hunt Club. Týmto cynikom unikla pointa. V celých dejinách sa opakuje, že pokiaľ firmy zarábajú peniaze, sledujú aj iné ciele okrem jednoduchého maximalizovania krátkodobých ziskov. Z mnohých racionálnych príčin má podnikateľský sektor oprávnený záujem, aby ľudia videli, že koná dobro. Existujú dve čoraz dôležitejšie príčiny. Prvá je dôvera, druhá je „vojna o talent“.

Problémy v budúcnosti zrejme nespôsobí to, čo firmy urobia pre spoločnosť, skôr to, čo spoločnosť urobí pre firmy. Vlády možno deregulovali trhy, ale dnes s oveľa väčším nadšením než v minulosti regulujú obchodné spoločnosti.

Z dejín si treba vziať ďalšie ponaučenie, že celkovo najväčšiu prosperitu dosiahli vláda i firmy, keď ich oddeľovala hrubá čiara. Vo svete neobmedzeného výberu sa nijaká firma nemôže spoliehať na bezpečnú budúcnosť.
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