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Kto nie je schopný svojím občanom slúžiť, ten sa im snaží vládnuť.
2008
Ludwig von Mises (1881-1973) patrí medzi najväčších svetových ekonómov. V r. 1920 vo svojom slávnom článku „Ekonomická kalkulácia v socialistickom spoločenstve“ teoreticky zdôvodnil, prečo musí dôjsť k rozvratu hospodárstva socialistických ekonomík. Tiež ukazuje na nemožnosť existencie stabilnej „tretej cesty“. 
Rok 1944 sa vyznačuje tým, že potom, čo ekonómovia vo svojej väčšine zavrhli laissez faire a vyslovili sa pre aktívnu politiku štátu, začali z akéhokoľvek dôvodu predpokladať, že vláda bude konať dobro a urobí nápravu všetkých nepriaznivých javov. 
Mises preto nemusel, tak ako o mnoho rokov neskôr urobili tí lepší z mainstreamových ekonómov, doplňovať analýzu konania ľudí na trhu o špeciálny pohľad na konanie v politike.

Ekonómia je tu, aby nám vysvetlila, či isté opatrenie vedie k bohatstvu, či chudobe, aby ukázala, či predkladaná politika bude mať následky, ktoré sa od nej očakávajú. Ekonomické zákony platia stále bez ohľadu na farebnosť rétoriky, ktorá určité opatrenia sprevádza. 

Byrokrat nemá nástroj, ktorý by mu umožnil poznať, či svojou aktivitou vytvára alebo plytvá zdrojmi. 

Podnikateľovi v kapitalistickej spoločnosti vysiela výrobný faktor prostredníctvom svojej ceny varovanie: „Nedotýkaj sa ma, som vyčlenený pre uspokojenie iných, naliehavejších potrieb“. Ale v socializme sú tieto faktory nemé.

Byrokrat nemôže pracovať tak, aby neplytval. Problém v jeho očiach vyzerá nasledovne. V odvetví X je potrebné zvýšiť výdaje na službu Y, je na mne aby som to zaistil. Riešenie týchto problémov úradníkmi je univerzálne – viac peňazí, ktoré z rozpočtu minie, nakoľko každá služba môže byť zlepšená pomocou zvýšených výdajov. 

Z tohto dôvodu je ekonómia byrokratov tabuizovaná. Nie sú ekonómovia, ale vykladači štátnych aktivít v rámci jednotlivého úseku štátnej správy. Vo väčšine krajín dnes každé ministerstvo sleduje vlastné ciele a bráni tak iným ministerstvám v ich snahách.

Každý úrad sa pritom „zastrešuje“ názormi expertov so špecializáciou v daných odboroch.

Trh je označením pre mierumilovné dobrovoľné aktivity ľudí, ktorí vzájomne „vymieňajú“ plody svojej práce. Táto spolupráca dáva vzniknúť peniazom a cenám, ktoré zlaďujú rôzne ľudské aktivity takýmto spôsobom, že obmedzujú plytvanie.
Hospodárstvo sa rozpadá na oblasti, kde nevládne trh - modernými príkladmi sú zdravotníctvo, školstvo atď., teda oblasti, kam údajne trh nepatrí a problémy sa budú riešiť stále väčšími výdajmi z verejných rozpočtov.
Ich cieľom je plná vládna kontrola vzdelávania a socializácia zdravotníctva. Neexistuje sféra ľudskej činnosti, ktorou by neboli pripravení podriadiť autoritatívnej kontrole. 

Ak je raz prijatý princíp, že finančné úrady majú právo stanoviť, či sú náklady, zrážky alebo straty oprávnené, alebo nie, obmedzí sa tým moc podnikateľov nakladať s ostatnými nákladovými položkami. 

Aby si podnikatelia zaistili priazeň štátnych úradníkov (viac ako o zákazníka) vymenovávajú na najvyššie posty osoby spriaznené s ľuďmi pri moci, ktorí zase prinášajú svoju trošku byrokratizmu do súkromných firiem. 

Finančný záujem byrokrata ako zamestnanca prevyšuje jeho záujem ako zamestnávateľa, lebo mnoho viac peňazí z verejných zdrojov poberá, než koľko sám na daniach prispieva.

Žiadna zastupiteľská demokracia nemôže obstáť, ak veľká časť voličov je na  výplatnej listine štátu.
V čo sa nám pretvoril zbožňovaný štát, ktorý má napravovať „zlyhanie trhu“.
Vzdelávací systém, ktorý vybavuje študentov poznatkami o svete, v ktorom žijú, im neukazuje alternatívu. Univerzity dláždili diktátorom cestu.

Až niekoľko rokov po zásadných príspevkoch k ekonomickej vede sa začala z ekonomického stredného prúdu (maistramu) vydeľovať tzv. teória verejnej voľby. 

Existujú záujmové skupiny, ktoré presadzujú prostredníctvom štátu svoje záujmy.

Teória verejnej voľby nesie veľký podiel na zahmlení niektorých konceptov a vytvorení mylných a zavádzajúcich paralel medzi štátom a trhom (štát je firma, politika je trh).

Napr. znárodňovací dekrét odhlasovali demokraticky zvolený poslanci v parlamente, t.j. jednalo sa o výsledok vzniknutý na politickom trhu. Akúkoľvek existujúcu situáciu je možné označiť za to, čo si ľudia priali. 

Ako trh, tak i štát predstavujú spôsoby, ktorých prostredníctvom je umožnená a organizovaná spolupráca. Ktorý byrokrat a politik by potom s radosťou neudelil teoretikovi verejnej voľby Nobelovu cenu?

Každý polovzdelanec môže použiť bič a prinútiť ostatných ľudí k poslušnosti. Cieľom neefektívneho odborníka bude vždy domáhať sa nadriadeného postavenia byrokracie. Diktátorský expert na výživu chce svojich spoluobčanov kŕmiť v súlade so svojimi vlastnými predstavami o zdravej výžive.

Vláda nutne zlyháva, tápe a plytvá. Preto je treba vyhnať štátnych úradníkov z oblastí, kde nemajú čo robiť. Musia poznať, napriek presvedčeniam mnohých ľudí a univerzitných profesorov, že zverenie niektorých problémov do „starostlivosti“ štátu  nie je cesta k ich vyriešeniu. 

· pomocou ekonomického vzdelávaniu rozkrývať logiku komplexných ekonomických javov a ukazovať ľudom, aké sú skutočné dôsledky vládnych aktivít,
· stavať so všetkými prostriedkami proti politickej centralizácii,
· kritický duch sa vytráca pod vplyvom miliónov korún venovaných na štátnu propagandu byrokracie.

Je možné nájsť dva spôsoby organizácie ľudských aktivít v spoločnosti, t.j. dva spôsoby mierovej medziľudskej spolupráce – byrokratické riadenie a riadenie vedené za účelom dosiahnutia zisku.

Keď byrokrati volajú po potlačení podnikania vedeného úsilím o dosiahnutie zisku, sami v skutočnosti požadujú ďalšiu a ďalšiu byrokraciu a v konečnom dôsledku usilujú o úplnú byrokratizáciu všetkých sfér ľudského života.

Existujú oblasti ľudského života, kde nemôže fungovať trh (napr.  polícia, hasiči, rýchla záchranná služba).
Americkému mysleniu bola a je cudzia myšlienka tzv. Obrigkeit (vrchnosti), teda existencia vládnucej moci, ktorá nie je odvodená od priania ľudí. 

15. januára 1838 prehlásil v odpovedi na petíciu občanov pruský minister vnútra G.A.R. von Rochow: „človeku neprináleží používať svoj nedostatočný intelekt k posudzovaniu činov štátnika a prispôsobovať si právo na hodnotenie ich spravodlivosti“.
„Naši úradníci nikdy nedopustia, aby im niekto vyrval z rúk moc a obzvlášť nie nejaká väčšina v parlamente, lebo s nimi si vieme skvele poradiť. Žiadne nariadenie nie je bez problémov strpené a prijaté tak vrelo ako nariadenie prichádzajúce od úctyhodných a vzdelaných štátnych úradníkov. Nemecký štát je štátom, kde vládne úradníctvo – dúfajme, že to tak zostane“.

Byrokrat, byrokratický a byrokracia  sú  jednoznačne nadávkami. Zakaždým znamenajú opovržlivú kritiku osôb, inštitúcií alebo postupov. 
Tradičný americký systém bol založený na oddelení zákonodarnej, výkonnej a súdnej moci. Byrokrat nie je do úradu zvolený voličmi, ale je menovaný iným byrokratom. Prispôsobuje si tak množstvo zákonodarnej moci. Vládne komisie a úrady vydávajú nariadenia a regulácie, na usmerňovanie  všetkých stránok života občanov. 

Byrokratický systém ochromuje podnikanie a znižuje produktivitu práce. Márnotratnými výdajmi mrhá národným bohatstvom. Je neefektívny a predstavuje plytvanie.

Charakteristickým rysom terajšej politiky je trend k nahradeniu slobodného podnikania vládnou kontrolou (plná vládna kontrola vzdelávania a socializácie zdravotníctva).

Je skutočnosťou, že politiku New Dealu voliči podporili.

Delegovanie právomoci je hlavným nástrojom modernej diktatúry. Veď na základe delegovania moci sa stalo, že Hitler a jeho ministerská rada vládli Nemecku. 
Nezáleží na tom, či sú nespočetné rozhodnutia ovplyvňujúce všetky stránky ekonomických aktivít občanov vydávané priamo zákonom, ktorý je schváleným Kongresom, či komisiou alebo vládnym výborom, ktorému bola právomoc zverená.

Ako náhle je regulácia cien vyhlásená za prioritu vlády, musí byť stanovené neurčité množstvo cenových stropov, z ktorých mnohé musia byť podľa okolností znovu a znovu upravované. 
Spoločnosť môže byť organizovaná na základe súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov,  alebo na základe verejnej kontroly výrobných prostriedkov a medzi týmito dvoma systémami neexistuje žiadna možnosť zmierenia.

Dnes v hospodárstve dominujú veľké korporácie. Ich zákonní vlastníci – akcionári – sa ale nikdy na vedení spoločnosti nezúčastňujú priamo, nemajú žiadny bezprostredný vplyv na riadení spoločnosti. Toto je ponechané profesionálnym správcom. Je nevyhnutné držať moc tejto manažérskej oligarchie na uzde prostredníctvom štátnych regulácií.  
Žiadny podnik, ktorý sa orientuje na dosiahnutie zisku, bez ohľadu na svoju veľkosť, nie je náchylný k tomu, aby sa v ňom presadil byrokratizmus, pokiaľ jeho manažment nemá ruky zviazané štátnymi zásahmi.
Ide o následok politických opatrení, ktoré spočívajú v odstránení úlohy, ktorý hrá motív zisku v rámci hospodárskej organizácie spoločnosti.

V oblasti hospodárstva sa kreatívne riadenie prejavuje tým, že sa výroba a rozdeľovanie a technické zlepšenie prispôsobujú potrebám ľudí, meniacimi vzťahmi medzi ponukou a dopytom a prispôsobením technických zlepšení potrebám ľudí. 

Skutočný génius je totiž medzi svojimi vrstovníkmi uznávaný len veľmi zriedka. 

Ku vzniku a rozvoju vynaliezavého človeka nemôže spoločnosť ničím prispieť. Génius je presne ten človek, ktorý vzdoruje všetkým školám a pravidlám, ktorý vybočuje z tradičných rutinných ciest a otvára nové cesty do skôr nepoznaných oblastí. Génius je vždy učiteľom, nikdy žiakom.

Ak daň z príjmu pohlcuje 80 a viac percent počiatočného zisku podnikateľa tento nemôže  nahromadiť žiadny kapitál a nemôže svoje podnikanie rozšíriť. Jeho podnik sa nikdy nestane veľkou firmou. Nechýbajú ľudia, ale inštitúcie, ktoré by vznikli, aby ľuďom umožnili využiť ich talent.

To, čo sa ľuďom nepáči, nie je existencia byrokratizmu ako takého, ale preniknutie byrokracie do všetkých oblastí ľudského života a činností.

Nikto nepopiera, že princípy, podľa ktorých funguje policajné oddelenie, sú celkom a radikálne odlišné od tých, ktoré používajú podniky orientujúce sa na zisk.

Byrokracii môžeme porozumieť len vtedy, keď bude porovnávaná s fungujúcim systémom, založeným na motíve zisku v kapitalistickej tržnej spoločnosti. 

Kapitalizmus, či tržné hospodárstvo je taký systém spoločenskej kooperácie a deľby práce, ktorý je založený na súkromnom vlastníctve výrobných prostriedkov. 

Kapitalisti, podnikatelia a farmári hrajú kľúčovú rolu pri riadení ekonomických záležitostiach. Stoja u kormidla a riadia loď, ktorej kapitánom je spotrebiteľ.

Ani kapitalisti, podnikatelia a ani farmári neurčujú, čo sa má vyrábať. To určujú spotrebitelia.

V kapitalistickom systéme tržného hospodárstva majú hlavné slovo spotrebitelia. Sú premenliví a nepredvídateľní. Spotrebiteľský dopyt slúži ako nástroj k alokácii rôznych výrobných faktorov medzi rôzne odvetvia vyrábajúcich spotrebné tovary. 

Pri riadení ekonomických záležitostí riešime nasledujúci problém.
Ak vláda nevykoná opatrenie nutné k obrane krajiny, žiadny kapitalista či podnikateľ túto medzeru nevyplní.

Mnoho lekárov popisuje spôsoby, ako ich spoluobčania utrácajú svoje peniaze hlúpo a v rozpore so svojimi skutočnými potrebami.

Ak človek neuspeje vo svojom úsilí presvedčiť ostatných ľudí o hĺbke svojich myšlienok, mal by z toho viniť svoju vlastnú neschopnosť.

Nezáleží na tom, ako sú hodnoty spotrebného tovaru určené, či sú stanovené rozhodnutím diktátora alebo vyplývajú z voľby všetkých spotrebiteľov – všetkých ľudí. Hodnoty sú vždy relatívne,  subjektívne a ľudské, nikdy nie absolútne, objektíve a božské.

Skutočný svet je svetom neustálych zmien. Existuje potreba nepretržite prispôsobovať výrobu zmeneným podmienkam.

Ako náhle podnikateľ objaví, že pomer medzi cenami výrobných faktorov a očakávanými cenami výrobkov takúto príležitosť ponúka, pustí sa do diela. Na celý trh výrobných faktorov a práce môžeme pozerať, ako na verejnú dražbu.

V socializme úspech a nezdar zostávajú nerozoznané v tme. 

Výkaz ziskov a strát ukazuje, či bol alebo nebol celý projekt alebo niektorá jeho časť zisková.

Účtovné knihy a rozvahy sú svedomím podniku. Sú rovnako podnikateľovým kompasom.

Jeho chovanie je predmetom neskorumpovateľného úsudku neúplatného tribunálu: výkazov ziskov a strát. V obchode je len jedna vec, na ktorej záleží: úspech.

Pri predaji výrobných faktorov, teda svojho potu a driny, na trhu za trhovú cenu každému, kto je pripravený ich kúpiť, neriskujú svoje postavenie. Nedlhujú svojmu zamestnávateľovi  poďakovanie a podlízavosť. 

Čím bližšia je úloha človeka k spotrebiteľom, tým viac sem zasahujú osobné faktory. 

Je to systém, ktorý automaticky oceňuje každého človeka podľa služieb, ktoré poskytuje mase suverénnych spotrebiteľov, t.j. svojim spoluobčanom. 

Nech je pobočka zisková. Manažér pobočky tak nasleduje ciele zhodné s cieľmi podniku ako celku. 

Byrokratický vládca aby obmedzil dosiaľ neobmedzenú moc svojho zástupcu nad ním spravovaným územím, vydáva za týmto účelom množstvo nariadení a inštrukcií. 
V tomto okamžiku je voľnosť rozhodovania správcu obmedzená a jeho prvoradou povinnosťou je plne vyhovieť regulačným opatreniam panovníka. 

Súčasne sa ale mení charakter správcovho jednania - už nie je motivovaný vynakladať maximum svojich schopností v každom okamžiku a v každom prípade.

Prvoradou cnosťou správcu sa tak stáva len slepé dodržovanie dekrétu a nariadenia. Tak sa zo správcu stáva byrokrat.
Demokracia ctí zákon ako najvyššiu moc.

Definícia demokratickej spoločnosti je „systém vlády, v ktorom sú občania schopní priamo v referende, alebo nepriamo vo voľbách ovplyvniť vykonávanie moci zákonodarne, výkonne a výber najvyšších úradníkov“.          

Zástupcovia ľudu majú kľúče od štátnej pokladnice. Byrokratický manažment  v demokracii znamená riadenie v prísnom súlade so zákonom a rozpočtom.

Nezávislí občania pomocou svojich zástupcov vytvárajú politiku. Typické pre súčasnú dobu je prenikanie sféry vládnej do oblasti podnikania, do sféry súkromnej a sféry občianskej. 

V tejto knihe na daný problém pozeráme odlišne. Zaobchádzame tu s byrokraciou ako s princípom správnych technik a organizácie.

Byrokratický  manažment je riadením, ktoré spočíva v podriadení sa podrobným pravidlám a reguláciám nadriadeného orgánu.
Manažment v podnikaní je manažmentom vedeným ziskovým motívom. 

Ciele verejnej správy nemôžu byť merané peňažnými ukazovateľmi a nemôžu byť merané účtovnými metódami. Ako príklad – národný policajný systém F.B.I.

Nie je to kvôli puntičkárskej presnosti, s akou sa regulácia stanovuje, koľko môže každý úrad minúť. Podnikateľ neminie viac, ako je potrebné, lebo míňa svoje peniaze. Ak plytvá podnikovými peniazmi, ohrozuje dosiahnutie zisku istej časti podniku...
V prípade miestneho vedúceho vládnej organizácie je to však iné. Ak minie viac peňazí, môže

zlepšiť výsledky svojej činnosti. Šetrnosť potom musí byť na ňom vynucovaná dozorom. Vo verejnej správe neexistuje „spojenie“ medzi príjmami a výdajmi.
Byrokratický manažment je metóda riadenia uplatňovaná v oblasti správnych vzťahov, ktoých výsledok nemá na trhu peňažnú hodnotu. Hovoríme, že nemá hodnotu na trhu, že jej hodnota nemôže byť zistená tržnými transakciami a následne nemôže byť vyjadrená v peniazoch. 

Ale nemôžeme stanoviť aritmetickú hodnotu systému vlády a administratívy. Byrokratický manažment je riadenie vzťahov, ktoré nemôže byť overované ekonomickou kalkuláciou.
Prostý občan porovnáva prácu úradov s činnosťou ziskového systému, ktorý mu je viac známy.

Úrad nie je ziskovým podnikom, nemôže používať žiadne ekonomické kalkulácie. Byrokratickú správu nie je možné zdokonaliť tým, že ju pretvoríme podľa vzoru súkromného podnikania. 

Pokusy reformovať byrokratickú správu dosadením podnikateľov do vedúcich pozícií rôznych rezortov sú márne. 

V oblasti štátnej správy produkt na trhu žiadnu cenu nemá.

Zodpovednosť leží na parlamente a na výkonnom odbore vlády, ako pridelí požadované dotácie. 

Riadenie štátnych záležitostí sa líši od priemyslových procesov asi tak, ako sa súdne stíhanie, usvedčovanie a odsudzovanie vrahov líši od pestovania kukurice či výroby topánok. 

Tí, ktorí ale chcú správu úradu porovnávať s manažmentom v továrni, sa mýlia úplne rovnako.
Žiadna reforma ale nemôže štátny úrad transformovať na nejaký typ súkromného podniku.

Národ vydáva peniaze na údržbu úradov, na mzdy a výplaty a na nákupy všetkého potrebného vybavenia a materiálu. Ale to, čo za vynaloženého výdaje získa – vykonanú službu, nemôže byť ocenené peniazmi, akokoľvek je tento „výstup“ hodnotný a dôležitý. 

Pretože sú ale spotrebitelia z veľkej masy rôznych ľudí, sú ich rozhodnutia zmrazené do neosobného javu – tržnej ceny a sú tiež oddelené od ich svojvoľného pôvodu.

Vo všetkých krajinách s trvalou byrokraciou ľudia hovorievajú: “Vlády prichádzajú a odchádzajú, ale byrokracia zostáva.“  

Socializmus, t.j. úplná štátna kontrola všetkých hospodárskych činností, je neuskutočniteľný. Socialistickej spoločnosti by totiž chýbal nevyhnutný intelektuálny nástroj ekonomického plánovania: ekonomická kalkulácia.

Jedným z hlavných prínosov marxizmu k úspechu socialistickej propagandy bol zákaz štúdia hospodárskych problémov v socialistickej spoločnosti.

Museli by pripustiť, že ekonomická kalkulácia je najvážnejším problémom socializmu a že bola hanba, že socialisti počas osemdesiatich rokov fanatickej propagandy marili svoj čas maličkosťami, pričom netušili, v čom spočíva hlavný problém. 
Podobná situácia nastáva, keď štátom vlastnený, príp. štátom či miestnou vládou prevádzkovaný podnik pôsobí v krajine, kde väčšina ekonomických aktivít je riadená na tržnom základe. 

Bez ohľadu na to, ktoré ciele sledujú, je výsledkom tejto politiky vždy dotovanie jedných ľudí na úkor druhých.
V žiadnej oblasti ľudských prianí nemôže byť dosiahnutie úplného uspokojenia takým spôsobom, že by žiadne ďalšie zlepšenie už nebolo možné.  

Manažér v žiadnom prípade nie je výkonným riaditeľom firmy, ale byrokratom, t.j. úradníkom, ktorý sa musí riadiť najrôznejšími predpismi.

Jeho hlavnou úlohou nemôže byť efektívnosť ako taká, ale efektívnosť v medziach dodržiavania týchto nariadení. Jeho postavenie nezodpovedá pozícii výkonného pracovníka v podniku orientovanom na zisk, ale vykonávateľa verejnej služby t.j. riaditeľa policajného oddelenia. 

Žiadny súkromný podnik sa nikdy nestane korisťou pre byrokratické metódy manažmentu, ak usiluje len o jediný cieľ – dosiahnutie zisku. 

Vláda môže uplatňovať rôzne metódy, aby obmedzila zisky.

· zisky, ktoré je možné z určitých činností získať, sú obmedzené,
· úrad je oprávnený stanoviť ceny, ktoré si podnik smie účtovať za predávaný tovar alebo vykonávané služby,
· podnik si nemôže za predávaný tovar a vykonávané služby účtovať viac než sú jeho skutočné náklady,
· podnik nemôže vyrobiť toľko, koľko umožňujú trhové podmienky.
Všetky tieto príklady spája skutočnosť, že podnik už nemá záujem na zvyšovaní svojich ziskov.

Úlohou byrokrata nie je usilovať o zdokonalenie. Jeho povinnosťou je riadiť sa pravidlami a nariadeniami jeho nadriadených.

Hovorí sa, že generalita je vždy pripravená na vojnu minulú, nie na vojnu budúcu. Ľudia, ktorí prinášajú nové myšlienky do byrokratických štruktúr, majú tie najhoršie skúsenosti.

Nikto nemôže byť správnym byrokratom a inovátorom zároveň.

V takomto prostredí sa podnikateľ musí uchýliť k dvom prostriedkom:-diplomacii a úplatkárstvu. Tieto praktiky musí používať nielen vo vzťahu k vládnucej strane, ale o nič menej tiež vo vzťahu k prenasledovaným a mimo zákon postaveným opozičným skupinám.

Ide o nebezpečný spôsob dvojitého zaobchádzania. 

Podnikatelia, ktorí vyrástli v liberálnejšej dobe sa neuplatnia a sú nahradzovaný dobrodruhmi.

Tento systém samozrejme neponúka príliš podnetov k technologickému zdokonaleniu. Podnikateľ uvažuje o dodatočnej investícii len vtedy, ak si môže kúpiť zariadenie na úver od zahraničnej firmy. 

Nespochybňujeme vaše schopnosti a inteligenciu. Ale nie ste zoslaní na zem bohom menom „štát“. Ste služobníkmi zákonov, riadne prijatých zákonov našej krajiny. Vašou úlohou nie je zákon kritizovať a už vôbec nie ho prekračovať. Tým, že prekračujete zákony, ste škodlivejší než väčšina zločincov...

Držitelia úradov ani úradníci nie sú štát. Sú to ľudia vybraní pre aplikáciu zákonov.

Policajti ani hasiči nemajú väčší nárok na vďačnosť verejnosti ako lekári, železniční inžinieri, zvárači, námorníci alebo výrobcovia ľubovoľného užitočného tovaru.

Byrokrat ako volič sa usiluje mnoho viac o zvýšenie platu ako o udržanie vyrovnaného štátneho rozpočtu. Ich hlavné úsilie vždy smerovalo k tomu, aby získali viac verejných prostriedkov.

Ekonómia je teoretická veda a ako taká nehovorí nič o tom, aké hodnoty by mal mať človek a o aké ciele by sa mal usilovať. Nestanovuje žiadne konečné ciele. Veda je produktom myslenia, konanie je produktom vôle. V tomto zmysle môžeme povedať, že ekonómia – ako veda – je neutrálna vzhľadom ku konečným cieľom ľudského snaženia.

Ale inak je tomu v prípade prostriedkov, ktoré majú byť k dosiahnutiu  stanovených spoločenských cieľov použité.

Vo väčšine krajín európskeho kontinentu sú univerzity riadené štátom. Keď vláda menovala profesorov, menovala len dôveryhodné a spoľahlivé osoby, ktoré súhlasili s názormi vlády a boli pripravené zavrhnúť ekonómiu a vyučovať doktrínu štátnej všemoci.

Preto nemeckí profesori spoločenských vied usilovali o odsúdenie škandálneho „bludu“, že v ekonomických javoch existuje určitá pravidelnosť.

Jediné kvality, ktoré boli od učiteľa sociálnych vied požadované, boli podceňovanie trhového systému a zanietená podpora štátneho dozoru.

Ekonómia sa zaoberá pôsobením celého systému spoločenskej kooperácie, zmenami všetkých jeho pohnútok a vzájomnou závislosťou rôznych odvetví národného hospodárstva. Je proste nezmyselné študovať peniaze alebo prácu, alebo zahraničný obchod s rovnakým spôsobom špecializácie, ktorý používajú historici, keď rozčleňujú ľudské dejiny na rôzne oddiely.

Človek nikdy neodhalí, aké účinky určitá politika alebo určitá zmena prináša, ak skúmanie ostane obmedzené na jeden špeciálny výrez z celého systému.

Práve túto vzájomnú závislosť nechce vláda vidieť, keď sa mieša do ekonomických vzťahov. 

Vláda nemôže dať nikomu nič, čo by niekomu inému nevzala. 
Inflácia a zadlžovanie – dnes uprednostňované metódy štátnej štedrosti – na množstve použiteľných zdrojov nepridajú. Z tohto dôvodu je ekonómia byrokratov tabuizovaná. 

Nie sú ekonómovia, ale vykladači štátnych aktivít v rámci jednotlivého úseku štátnej správy.

Pod vplyvom zásahov vlády do súkromného podnikania sa jednotnosť vládnej politiky už dávno rozpadla do zle zladených častí.

Študenti už nie sú zasvecovaní do ekonomického učenia. Študenti sa učia protichodné a nesúvisiace fakty o najrôznejších vládnych opatreniach, často vzájomne protichodných. Ich doktorandské práce a ich výskumy sa nezaoberajú národným hospodárstvom, ale rôznymi témami z hospodárskych dejín a rôznymi typmi príkladov vládnych zásahov do hospodárstva.

Absolventi opúšťali univerzity ako presvedčení stúpenci totalitarizmu, buď nacionalistickej varianty alebo marxistického typu. 

Európsky totalitarizmus je výsledkom mocnejšieho postavenia byrokracie v oblasti výchovy a vzdelávania. 

V každom systéme deľby práce je nutný princíp, podľa ktorého je možné koordinovať činnosť mnohých špecialistov. V tržnom hospodárstve je hlavným princípom motív zisku. V totalite je to disciplína. Kapitalizmus je systém, v ktorom má každý príležitosť zbohatnúť. Život má zmysel, lebo je plný nádeje.

Pri silnejúcej vlne byrokracie je tomu však celkom inak. Zabehnuté byrokratické postupy otupia myseľ mladého človeka a zviažu mu ruky. Navždy bude človekom, o ktorom rozhodujú iní ľudia. 

Silácke reči týchto adolescentov boli len slabou náhražkou na nedostatok ideí a neschopnosť sformulovať konkrétny program.

Na čele mládežníckeho hnutia väčšinou stáli duševne nevyrovnaní neurotici. Nikto z nich v ničom nevynikal, ani ničím k ľudskému rozvoju neprispel. Dnes je mládežnícke hnutie mŕtve v krajinách, ktoré najviac pokročili na ceste k totalitarizmu.

Existuje najvzácnejšie právo každej nastupujúcej generácie – právo prispieť civilizácii niečím novým. Čo sú to za mladí ľudia, keď nemajú nádej niečo zmeniť a zdokonaliť a ich jedinou vyhliadkou je pomaly postupovať od najnižšieho stupienka byrokratického rebríka nahor.

Liberalizmus a kapitalizmus všetku túto diskrimináciu odstránili a zrovnoprávnili všetkých ľudí pred zákonom.

Odlišne sa na úspechy liberalizmu díva marxizmus. 

Najpozoruhodnejšou skutočnosťou ohľadne tejto teórie je, že nebola nikdy explicitne objasnená. V Komunistickom manifeste sú pre vysvetlenie triedneho boja použité príklady konfliktu medzi kastami. Celé jeho učenie sa točí okolo týchto nešpecifikovaných termínov.

Z pohľadu logiky je samozrejme prípustné klasifikovať veci podľa akéhokoľvek rysu. Otázka je len, či triedenie na základe zvoleného rysu prispieva ku zväčšeniu a rozšíreniu poznania. Marxovi sa nepodarilo presne definovať koncept spoločenskej triedy. Jeho presná definícia by totiž odhalila neupotrebiteľnosť a bezvýznamnosť tohto konceptu pri vysvetľovaní ekonomických a sociálnych problémov a preukázala absurdnosť prirovnávania marxistických tried ku spoločenským kastám.

Typickým znakom kasty je jej strnulosť. Spoločenské triedy, ktoré Marx označoval ako kapitalistov, podnikateľov a príjemcov miezd, sa naopak vyznačujú flexibilitou.  Každý v modernej kapitalistickej spoločnosti má otvorený prístup na akýkoľvek post.

V socializme nenájdeme ani podnikateľov, ani kapitalistov. V tomto marxistickom zmysle triedy skutočne nebudú existovať, a preto možno hovoriť o beztriednej spoločnosti. Budú existovať iné rozdiely v spoločenských funkciách. Budeme teda môcť opäť hovoriť o triedach o nič zmysluplnejšie, ako to robil Marx. 

Spotrebitelia vynášajú rozsudky bez ohľadu na konkrétne osoby. 

V socializme je to naopak. Začiatočník sa musí zapáčiť tým, ktorí sú vo svojich pozíciách

už nejakú dobu. V byrokratickej mašinérii môže priazeň nadriadených zaistiť úspech. Po kvalite výsledku sa nikto nepýta. Prichádzajúca generácia je odkázaná na milosť a nemilosť staršej generácie. Nie je vôbec dobré byť mladý v byrokratickom systéme.

Zvláštny znak Platónovej filozofie: -nevenuje pozornosť rozvoju spoločenských a vedeckých podmienok a zmenám ľudského chápania prostriedkov a cieľov. 

Platónov ideál vlády elity uskutočnila katolícka cirkev. Rímskokatolícka cirkev  je vo svojej protireformačnej podobe, ktorú získala po Tridentskom koncile, dokonalou byrokraciou.

Odkaz na cirkev je však zavádzajúcí. Kresťanské kráľovstvo, ktoré spravuje pápež a ostatní biskupi, nepodlieha žiadnej zmene. Je postavené na trvalom a nemennom učení. Viera je určená navždy. 

Najcennejším ľudských privilégiom je neustále sa usilovať o zdokonaľovanie a bojovať stále lepšími metódami proti prekážkam. Výberovým kritériom, podľa ktorého katolícka cirkev určuje svojich budúcich vodcov, je neochvejná odovzdanosť náboženskej viere a jej dogme. Nehľadá žiadnych novátorov a reformátorov, žiadnych priekopníkov nových ideí, ktorí by sa radikálne postavili proti starému. 

Byrokratické metódy sú nevhodné pre vedenie spoločenských a hospodárskych záležitostí.

Všetci terajší diktátori dosiahli svoje funkcie pomocou násilia a neskôr museli svoje mocenské pôsobenie brániť proti úsiliu svojich súperov, ktorí ich chceli na tomto poste vystriedať. 

Predovšetkým je nutné odstrániť to najhoršie zo všetkého zla – konkurenciu.

Konkurencia však nemôže byť nikdy odstránená. Lebo vždy sa budú vyskytovať také postavenia, ktoré si ľudia cenia viac než ostatné, budú sa o ne usilovať a pokúšať sa predstihnúť súpera.

Na dvoroch všetkých despotických vládcov sme nachádzali pomerne veľa pochlebovania, pätolizačstva a podlizovania sa. V našej dobe je tomu inak. Politici a spisovatelia sa navzájom predháňajú vo vychvaľovaní, „obyčajného človeka“. Neriskujú pokles svojej popularity tým, že by prenášali neobľúbené názory (občania kontinentálnej Európy sa stali len príveskom svojich osobných dokladov).

Vytrácanie kritického ducha predstavuje vážnu hrozbu pre zachovanie našej civilizácie. Vinu za tento stav ale nesú viac vzdelaní ako prostí ľudia.

Žiadni z nemeckých nacionalistov sa nepohoršoval na tým, že tmavovlasý Hitler, obézny Goring a krívajúci Gobbels boli oslavovaní ako urastení, štíhli, svetlovlasí a hrdinskí predstavitelia nadradenej rasy.. 

Ľudstvo preukázateľne smeruje k totalitarizmu. Nastupujúca generácia túži po plnej vládnej kontrole všetkých sfér života. 

Byrokracia je len podružným znakom socializácie.

Je skutočnosťou, že hlavné problémy súčasných politík sú čisto ekonomické a nemôžu byť pochopené bez znalosti ekonomickej teórie. Len človek dobre oboznámený  s hlavnými problémami ekonómie je schopný nezávisle si utvoriť názor na danú problematiku.

Všetci ostatní inteligentní ľudia nie sú len ľahkomyseľní, ale tiež darební, keď zanedbávajú vzdelávanie a informovanosť seba samých. Hlavným trikom zástancov „pokrokovej“ politiky štátnych regulácií je obviňovanie kapitalizmu za všetko, čo sa v súčasnosti nedarí, a velebenie darov, ktoré má socializmu pre ľudstvo nachystané.

V podmienkach slobodného kapitalizmu je nezamestnanosť najdôležitejším dočasným javom.

Nezamestnanosť ako masový jav je výsledkom vládnych  „politík zamestnanosti“ a nátlaku a donútenia zo strany odborových zväzov. Pokiaľ sú vládne výdaje financované neinflačným spôsobom, teda buď daňami občanov, alebo pôžičkami od verejnosti, bude niekde zničených toľko pracovných miest, koľko sa inde vytvorí. Pokiaľ sú financované inflačne, t.j. buď zvýšením peňazí v obehu, alebo pôžičkami od komerčných bánk, nezamestnanosť sa zníži len za predpokladu, že peňažné mzdy zaostávajú za rastom cien tovaru, t.j. pokiaľ reálne mzdové sadzby klesajú. Pochopenie ekonomických problémov netkvie v nekritickom vstrebávaní viac alebo menej vzájomne súvisiacich skutočností či dát a grafov. Spočíva skôr v dôkladnej analýze a vysvetlení podmienok pomocou ľudského rozumu. Základným pravidlom je dôjsť až k jadru problému. Neprijímať povrchné vysvetlenie a riešenie, ale používať silu vlastného rozumu a schopnosti kritického myslenia. 

Propaganda je zlo byrokracie a socializmu. 

Zámerom popularizácie ekonómie nie je urobiť z každého človeka ekonóma. Ide o to pripraviť občanov pre výkon ich občianskej funkcie v spoločnosti. 

Laik nikdy nepočul o menách prominentných nemeckých profesorov. Teda nemôže ani vedieť, že ich knihy sú len veľkých humbugom plných nezmyslov a že sa problémom, o ktorý sa jedná, v skutočnosti nezaoberajú. Konflikt medzi kapitalistami a socialistami nie je len boj medzi dvoma stranami o väčší podiel na produktoch spoločenskej výroby. 

Ekonomický intervencionizmus je politikou, ktorá ničí seba samu.

Pokiaľ sú občania ovládaní byrokratickými profesionálmi, spoločnosť sa rozdelí na dve kasty:- vládnuci profesionáli a dôverčiví občania. Ale ako môžu ľudia ovplyvňovať svoje vlastné záležitosti, pokiaľ sú príliš ľahostajní k ziskom, ktoré im prinášajú ich vlastné myslenie a nezávislé posúdenie základných politických a ekonomických problémov?

Štátna správa musí byť nutne formalistická a byrokratická. Žiadna reforma nemôže odstrániť byrokratické rysy vládnych úradov nakoľko neexistuje nespochybniteľné meradlo úspechu, či neúspechu.
Nemá zmysel kritizovať úradnícke pedantské dodržiavanie „rigidných“ pravidiel a regulácií.

Tieto pravidlá sú nevyhnutné, ak nemá verejná správa vykĺznuť z rúk vysokých štátnych úradníkov a zdegenerovať do systému, kde všetku moc budú mať v rukách podriadení úradníci. Vládny úradník, ktorý má na starosti dodanie kvalitnej služby, sa na celú vec díva z iného uhla. Všetky tieto chyby sú vlastné fungovaniu služieb, ktorých kvalitu nie je možné dať do pomeru s peňažnými tokmi, ktorý určí výsledný zisk alebo stratu.

Túto situácie ale nie je možné vyriešiť. 

Osvedčené spôsoby súkromného podnikania nie je možné použiť v oblastiach, ako je polícia alebo výber daní.

Leninov ideál vziať si za vzor ekonomickej organizácie spoločnosti nemecký štátny poštový úrad a premeniť každého človeka len na koliesko veľkého byrokratického súkolia.

Je však nevyhnutné vysvetliť, v akých kľúčových rysoch sa líši oceliareň od veľvyslanectva a továreň na výrobu obuvi od matriky a prečo nie je zhodné organizovať pekáreň podľa vzoru štátnej pošty. 

Dosiahnutie zisku podnikateľom vyjadruje skutočnosť, že dobre slúžil zákazníkom, t.j. všetkým ľuďom. V dejinách nájdeme mnohé hnutia, ktoré nadšene a fanaticky požadujú reformu spoločenských inštitúcií.

Budúci raj je predstavovaný ako všetko zahrňujúci byrokratický aparát. Najmocnejšie reformné hnutie, ktoré svet kedy videl, prvý ideologický smer, ktorého dosah sa neobmedzuje len na časť ľudstva, ale je podporovaný ľuďmi všetkých rás, národov, náboženstva a civilizácie, sa usiluje o úplnú byrokratizáciu. Poštový úradník je prototypom budúceho človeka. Kvôli uskutočneniu tohto ideálu boli preliate potoky krvi.

Zvieracia kazajka byrokratickej organizácie paralyzuje súkromnú iniciatívu jednotlivcov, zatiaľ čo v kapitalistickej tržnej spoločnosti má inovátor stále šancu na úspech. Kapitalizmus je pokrokový, socializmus nie.

Zápas medzi dvoma systémami spoločenskej organizácie, slobodou a totalitou je v demokratických krajinách rozhodnutý vo voľbách.

V Rusku by sme v roku 1917 napočítali len niekoľko tisíc boľševikov. Z pohľadu matematiky boli ich sily bezvýznamné. Preto dokázali uchvátiť moc a dosiahnuť úplné podrobenie celého národa, pretože sa nestretli so žiadnou ideologickou opozíciou.

„Človek“, hovorí Mill, „je schopný napraviť svoje chyby diskusiou a skúsenosťami. Nie samotnými skúsenosťami“.

Ruskí boľševici dokonca rozlišovali „buržoáznu a proletársku“ teóriu i v matematike, fyzike, biológii a medicíne.

Nastupujúca generácia o nich nič nepočuje, okrem toho, že sú teóriami ekonomických reakcionárov, neľútostných vykorisťovateľov a „lúpežných barónov“, ktorých nadradenosť je minulosťou.

Základnou ekonomickou tézou, ktorá je spoločná všetkým socialistickým skupinám, je téza že existuje potenciálny nadbytok vďaka technickým vymoženostiam za posledných dvesto rokov. Marx a Engels si nikdy nevšimli existujúce neúprosné vzácnosti materiálnych výrobných faktorov.

Tento názor vedie k záveru, že úroková miera a podnikateľský zisk môže byť odstránený prostredníctvom úverovej expanzie.

Vehementne je odmietaný názor, že politika „lacných úverov“ vedie nevyhnutne k ekonomickej kríze. Teória vysvetľujúca opakovanie obdobia ekonomickej krízy ako nutný výsledok umelých pokusov o zníženie úrokových sadzieb a zvýšenie množstva úverov je buď umlčaná alebo skreslená za účelom jej zosmiešňovania a hanenia jej autorov.

Program liberalizmu bol založený na vedomí, že vnútri tržného hospodárstva, t.j. vnútri spoločenského systému založeného na súkromnom vlastníctve výrobných prostriedkov a na deľbe práce, hrá hlavnú rolu súlad medzi správne chápanými dlhodobými záujmami všetkých jednotlivcov a skupín.

Charakteristickým princípom kapitalizmu je masová výroba pre uspokojenie potrieb más. Luxusný tovar pre malé množstvo zákazníkov vyrábajú len malé alebo stredné podniky.

Ekonomika ukazuje, že žiadny iný systém sociálno-ekonomickej organizácie nemôže dosiahnuť taký stupeň produktivity ako kapitalizmus.

„Kde je skúsenosť, ktorá môže dosvedčiť výhody socializmu a zlo kapitalizmu?“

Pokiaľ nás môže história poučiť, tak len o tom, že žiadny národ nikdy nedosiahol prosperitu a civilizáciu bez inštitúcie súkromného vlastníctva.

Západní teologickí a filozofickí moralisti vidia chybu kapitalizmu v tom, že sú stále ľudia,  ktorým požehnanie kapitalizmu neprinieslo žiadny prospech a ktorí stále žijú v neuspokojivých podmienkach. Ich prianím by bolo, aby sa zväčšil objem tovaru, ktorý je dostupný i pre týchto chudobných ľudí. Vedia, že to môže byť dosiahnuté len intenzívnejšou výrobou, to znamená intenzívnejším kapitalizmom. 

Niekoľko rysov, ktorými Komunistický manifest vysvetľuje a ospravedlňuje desaťbodový program postupnej realizácie socializmu, je to najlepšie, čo kedy Marx a Engels napísali.

Vládny nátlak núti podnikateľov a kapitalistov, aby zamestnávali ľudí za úplne iných podmienok, než by to robili v prípade, že by sa podrobovali len diktátu spotrebiteľov a zákonom trhu.

Veľmi sa mýlia ľudia, ktorí berú „intervencionizmus“ ako tretiu možnú cestu riešenia problémov sociálno-ekonomickej organizácie. 

Intervencionizmus nemôže byť považovaný za trvalý systém sociálno-ekonomickej organizácie. Je to metóda realizácie socializmu po častiach. Konkrétny výrobný faktor – napríklad oceľ – môže byť používaná buď na prianie zákazníka, alebo na prianie polície. Nie je nič medzi tým. 

Republikáni v Amerike ani britskí Konzervatívci nie sú zástancami tržnej ekonomiky a ekonomickej slobody. Nie je žiadny podstatný rozdiel medzi viac či menej umierneným intervencionizmom. Všetky intervencionistické opatrenia si vynútia ďalšie zásahy do starých spoločenských poriadkov. Intervencionizmus verí, že zníženie úrokovej sadzby pod mieru, než by dosiahla na slobodnom trhu, je veľmi výhodné.

Intervencionisti pripisujú vláde moc  predchádzať krízam a skrátiť ich trvanie.

Liberálne (v pôvodnom slova zmysle) hnutie nesmie nikdy zabudnúť, že pevná mena je jedným zo základných princípov liberalizmu...

Základy západnej civilizácie a prosperity boli položené  inštitúciou súkromného vlastníctva.

Orient nevyvinul ideologický, právny a politický rámec, v ktorom by sa darilo vlastníckym právam a ich účinnej ochrane proti svojvôli skupiny vládcov. 

Obhajcovia intervencionizmus vyhlasujú, že nechcú úplne zrušiť tržnú ekonomiku. Chcú len, ako hovoria, zlepšiť jej fungovanie pomocou vládnych zásahov do hospodárstva.

O týchto dvoch doktrínach sa dnes učia v školách, píše sa o nich v knihách, časopisoch a novinách, hlásia ich politické strany a vlády ich praktikujú.

Pretože verejná mienka bude mylne považovať intervencionistickú politiku za kapitalistickú a komunisti alebo antikomunisti  za poslednú zúfalú snahu zachrániť kapitalizmus, ľudia potom prehlásia: Teraz kapitalizmus padol, nezostáva nám nič iné, než skúsiť ruské metódy.

Existujú základné rozdiely medzi čistým liberalizmom, ktorý obhajuje slobodnú tržnú ekonomiku a rôznymi intervencionistickými stranami.
Za účelom dosiahnutia tohto cieľa obhajovali zrušenie všetkých zákonov, ktoré bránili pracovitejším a schopnejším ľuďom v prekonávaní ich menej usilovných a menej schopných konkurentov, a zákonov zabraňujúcich pohybu tovaru a ľudí.

Produkcia môže byť riadená buď nakupovaním alebo nenakupovaním zo strany všetkých ľudí, alebo príkazmi štátu. Ľudia si môžu vybrať medzi týmito dvoma systémami ekonomickej organizácie spoločnosti.

Ľudské bytosti sú omylné, a preto si niekedy neuvedomujú, čo by mali robiť podľa svojich skutočných záujmov. Navyše na svete existujú „také veci ako vášeň, predsudky, zvyk, skupinové záujmy a triedne záujmy, ktoré ľudia ovládajú od sledovania ich vlastných záujmov v najvyššom zmysle“.

Sú vlády obdarené intelektuálnou a morálnou dokonalosťou? 

Nejde o to, či plánovať alebo neplánovať. Otázkou je, kto má plánovať. Otázkou nie je automatizmus verzus vedomý zásah, ale spontánne jednanie každého jednotlivca verzus výlučné jednanie vlády. 

Laissez faire znamená: nechajte jednotlivca, nech si vyberá, s kým chce v spoločenskej deľbe práce spolupracovať a nechajte podnikateľov určovať, čo by mali vyrábať.

Autori kníh o prínosoch plánovania majú samozrejme na mysli vždy jedine svoj vlastný plán.

Nesmieme zabudnúť na dôležitú úlohu, ktorú hrajú nátlakové skupiny a lobby štátnych zamestnancov  a absolventov univerzít čakajúcich na štátne zamestnanie.   

Z hľadiska partikulárnych skupinových záujmov byrokratov je pokrokom každé opatrenie, ktoré vedie k rastu štátnych výdajov.

Ten, kto obhajuje clá, cenzúru, reguláciu menového kurzu a reguláciu cien, podporuje pozitívny program, ktorý prinesie pracovné miesta pre colníkov, cenzorov, zamestnancov odboru kontroly cien a menového kurzu.
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